Sygn. akt VII Pa 53/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO joanna Sawicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystian Nowocien, SO Ewa Pietrzak
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa H. M.
przeciwko L. P.
o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 13 marca 2015 1. sygn. akt IV P 212/14
I. apelacje oddala;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 510zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa H. M. przeciwko L. P. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) w Z. o
ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate odszkodowania oraz wynagrodzenia, Sqd Rejonowy w Zgbkowicach
Slaskich wyrokiem z dnia 13.03.2015r. ustalil iz powédka H. M. jest zatrudniona u pozwanej L.
P. poczawszy od dnia 01.12.2011r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony;
zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.860 zl tytulem wynagrodzenia za okres od dnia
01.11.2014r. do dnia 28.02.2015r.; umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej roszczenia powddki o zaplate
odszkodowania w kwocie 4500 zl; zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 370,20 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu; nakazal pozwanej L. P. aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
kwote 343 zt tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktdrej powddka jako pracownik wnoszacy powoddztwo nie miala
obowiazku uisci¢; wyrokowi w pkt IT do kwoty 1750 zl nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl o stan faktyczny, zgodnie z ktéorym powoddka H. M. zostala
zatrudniona przez pozwana L. P. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) w Z. na podstawie umowy
o prace zawartej miedzy stronami w dniu 31 sierpnia 2011r. na okres probny od dnia 01 wrze$nia 2011r. do dnia
30 listopada 2011r. na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w
kwocie 1.386,00 zt brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy strony wskazaly sklep pozwanej mieszczacy
sie w Z. przy ul. (...). Z dniem 1 grudnia 2011r., po uplywie okresu prébnego, powddka nadal kontynuowata
zatrudnienie u pozwanego pracodawcy na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Strony nie uzgodnily natomiast
rodzaju laczacej je poczawszy od dnia 01 grudnia 2011 r. umowy o prace, jak rowniez pozwana nie wydala powodce
umowy o prace w formie pisemnej. Powodka za wykonywana na rzecz pozwanej prace otrzymywala wynagrodzenie
wedlug obowiazujacego minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku kalendarzowym. W zwiazku z w/
w zatrudnieniem powoddka zostala zgloszona przez pracodawce do ubezpieczen spolecznych i stosowne skladki w
tym zakresie byly przez pozwang regularnie odprowadzane. Pozwany pracodawca, na prosbe powddki, wydal jej
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 07 marca 2012 r., w ktorym m.in. wskazal, ze powodka jest
przez niego zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreélony. Przedmiotowe za$wiadczenie

przygotowal maz pozwanej — Z. P., ktory jest pelnomocnikiem pozwanej w zakresie prowadzonej przez nia dziatalnosci
gospodarczej, natomiast pozwana zlozyta swoj podpis na tak sporzadzonym dokumencie.

W dniu 1 pazdziernika 2014r. pozwana i jej pelnomocnik wreczyli powddce pisemna umowe o prace na czas okre$lony
z dnia 01 grudnia 2011r. obejmujaca okres od dnia 01 grudnia 2011r. do dnia 31 pazdziernika 2014r. Powodka
podpisala oba egzemplarze w/w umowy o prace, przy czym na doreczonym jej egzemplarzu uczynila adnotacje o
tresci ,,otrzymalam 01.10.2014 r.” Wraz z powyzsza umowg pozwany pracodawca doreczyl rowniez powodce pismo z
dnia 01 pazdziernika 2014 r. dotyczace powierzenia jej na podstawie art. 42 § 4 k.p. w okresie od dnia 02 pazdziernika
2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. , w zwigzku z uzasadnionymi potrzebami pracodawcy, wykonywania pracy w
charakterze asystenta sprzedawcy w innym sklepie (...) pozwanej polozonym w Z. przy ul. (...). Takze i to pismo zostalo
przedstawione powodce w dwoch egzemplarzach, na ktérych powodka zlozyla swoj podpis. Po powrocie do domu,
po zakonczonej w tym dniu pracy, powodka doktadnie zapoznala sie trescia otrzymanych jak wyzej dokumentow.
Powodka zakwestionowala rodzaj przedstawionej przez pracodawce do podpisu umowy o prace, na co zwrocita uwage
nastepnego dnia w pracy pelnomocnikowi pozwanej — jej mezowi Z. P.. Wola i zamiarem powddki nie bylo nigdy
zwarcie z pozwanym pracodawcg terminowej umowy o prace, natomiast powddka byla przekonana, ze laczy ja z
pozwana stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. W dniu 01 pazdziernika 2014 r.
powddka zrelacjonowala cala w/w sytuacje, ktora zaistniala w tym dniu w miejscu pracy powo6dki, swojej przyjaciolce
R. K.. Niezwlocznie po tym zdarzeniu powbddka wraz ze swoja przyjaciotka R. K. dzwonila do Panistwowej Inspekcji
Pracy w celu uzyskania porady, informacji odno$nie przystugujacych jej praw.

W okresie od dnia 02 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. powo6dka, zgodnie poleceniem pracodawcy
zawartym w jego pi$mie z dnia 01 pazdziernika 2014 r., §wiadczyla prace na rzecz pozwanej w jej sklepie (...) polozonym
w Z. przy ul. (...).

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. powodka odmoéwila zawarcia z pozwang umowy o prace na czas okre$lony od dnia
o1 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. W dniu 05 listopada 2014 r. pozwany pracodawca doreczyt powodce
za po$rednictwem poczty $wiadectwo pracy, w ktéorym m.in. zawarl informacje, ze zatrudnial powodke w okresie od
dnia 01 wrzeénia 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy i
laczacy strony stosunek pracy ustal w wyniku uplywu czasu, na ktéry byla zawarta umowa o prace, tj. w trybie art. 30
§ 1 pkt 4 k.p. W odpowiedzi na powyzsze powo6dka przestala pozwanej pismo z dnia 12 listopada 2014 r. , w ktérym
o$wiadczyla, ze wydanie §wiadectwa pracy jest bezprzedmiotowe, skoro laczy ich umowa o prace na czas nieokreslony,
a stosunek pracy nadal trwa, wskazala na toczace sie postepowanie sagdowe oraz wyrazita dalsza gotowos$é do pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy zwazyl, ze powodztwo ostatecznie sprecyzowane
i zmienione przez powodke w toku procesu jest, w ocenie Sadu Rejonowego zasadne i jako takie podlegalo
uwzglednieniu. Zasadnicze roszczenie zgloszone przez powoddke dotyczylo zadania ustalenia, iz powddka jest



zatrudniona u pozwanego pracodawcy poczawszy od dnia 01 grudnia 2011 roku na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, a zdaniem Sadu Rejonowego powodka posiada interes prawny w tak uksztaltowanym
i sformulowanym ostatecznie powodztwie, ktéry wyraza sie w zadaniu ustalenia istnienia trwalej wiezi prawnej
miedzy stronami, tj. zatrudnienia powodki na podstawie bezterminowego stosunku pracy, jak réwniez chociazby w
zadaniu zaplaty wynagrodzenia za czas gotowo$ci do wykonywania pracy, ktore to roszczenie powddka dodatkowo w
niniejszym procesie zglosila. Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz umowa o prace moze byc¢ zawarta w formie dopuszczenia
pracownika do pracy, gdy strony nie skladaja oswiadczen woli w formie pisemne;j lub ustnej, lecz pracownik za wiedza
pracodawcy podejmuje prace, a zatem nalezy badan istnienie zgodnego zamiaru stron. Sad Rejonowy zaznaczyl,
iz wybor umowy terminowej musi w sposéb wyrazny badz dorozumiany wynikaé ze zlozonych o$wiadczen woli,
w przeciwnym wypadku uznaje sie umowe za zawartg na czas nieokres§lony. Sad Rejonowy stwierdzil, ze umowa
o prace, ktora nie zostala zawarta jako umowa terminowa (na czas okre§lony lub na czas wykonania okre$lonej
pracy ani na okres prébny), jest ze swej istoty umowa na czas nieokreslony, nawet jesli nie zostala tak nazwana.
Do zawarcia umowy na czas nieokre$lony dochodzi nie tylko z mocy wyraZznego postanowienia stron, ale takze w
przypadku nieoznaczenia rodzaju umowy o prace, w razie niewaznoSci badz nieskutecznos$ci klauzuli terminu badz
zastrzezenia okresu proby. Tym samym Sad Rejonowy podkredlil, ze w sytuacji, gdy strony nie zastrzegly, ze zawarta
umowa jest umowa terminowa, nalezy uznac ja za umowe na czas nieokre§lony. Sad Rejonowy wskazal, ze cecha
charakterystyczna wszystkich uméw terminowych jest konieczno$¢ okreslenia koncowego terminu ich trwania, a
wiec momentu ustania stosunku pracy juz przy zawieraniu umowy i jeSli strony tego nie uczynia, umowe uwaza
sie za zawarta na czas nieokreSlony, przy czym ciezar dowodu dotyczacy wyboru umowy o prace na czas okreslony
obcigza pracodawce. Natomiast jezeli dowdd taki nie zostanie przeprowadzony skutecznie, tj. zostanie ustalone, ze
zawarcie umowy o prace na czas okreslony byto niedopuszczalne (nieuzasadnione), stosunek pracy podlega przepisom
prawa pracy o umowie na czas nieokreSlony. Transponujac zaprezentowane jak wyzej poglady prawne na grunt
rozpatrywanej sprawy Sad Rejonowy meriti doszed} do przekonania, iz w sprawie tej zachodza podstawy faktycznie jak
i prawne prowadzace do uwzglednienia roszczenia powodki, a co za tym idzie ustalenia, ze strony poczawszy od dnia
1 grudnia 2011 r. laczy w istocie umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. Oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy dal bowiem wiare powddce odnoénie
jej twierdzen dotyczacych tego, iz od dnia 01 grudnia 2011r. $wiadczyla prace na rzecz pozwanego pracodawcy bez
pisemnej umowy o prace, za§ umowe o prace na czas okre$lony od dnia 01 grudnia 2011 r. do dnia 31 paZzdziernika
2014 r. pozwana doreczyla powodce dopiero w dniu 01 pazdziernika 2014 r., niejako przy okazji przedstawienia
powbddce pisma pracodawcy z dnia 01 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie powierzenia na podstawie art. 42 § 4 k.p.
innej pracy; jak rowniez twierdzenia powodki, ze nigdy nie bylo jej wola oraz zamiarem zawarcie w pozwang umowy
o prace na czas okreSlony, a takze, iz powodka miala pelne, racjonalne podstawy by sadzi¢, iz od dnia 01 grudnia
2011 1. zZostala zatrudniona przez pozwana na podstawie bezterminowej umowy o prace. Sad Rejonowy podkreslil, ze
twierdzenia powddki w powyzszym zakresie potwierdzit w calo$ci przestuchany w sprawie §wiadek — R. K., ktéremu
powddka relacjonowala na biezaco okolicznosci dotyczace przebiegu zatrudnienia u pozwanej, w tym zwlaszcza
odnoénie przedstawienia powddce terminowej umowy o prace opatrzonej datg o1 grudnia 2011 r., a relacje $wiadka i
powddki w powyzszym zakresie sa spojne, koresponduja ze soba i jako takie tworza logiczna, miarodajna sekwencje
oraz chronologie zdarzen, ktore legly u podstaw ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Ponadto niezaleznie od
powyzszego za uznaniem wiarygodno$ci, miarodajno$ci twierdzen powodki w analizowanym zakresie przemawialy
jeszcze i inne dodatkowe okoliczno$ci, ktére Sad Rejonowy dostrzegt w realiach niniejszej sprawy. Sad Rejonowy nie
korzystal w rozpatrywanej sprawie z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, grafologii, to jednak w ocenie
Sadu Rejonowego poréwnanie podpiséw stron zlozonych na dokumentach zawartych w aktach osobowych powdédki,
tj. umowy o prace na czas okreSlony noszacej date 01 grudnia 2011 r. oraz pisma pracodawcy z dnia 01 pazdziernika
2014 r. dotyczacego powierzenia powddce innej pracy, przekonuje, ze dokumenty te, stosownie do relacji powddki,
zostaly podpisane w tym samym czasie, a mianowicie w dniu 01 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy zauwazyl, ze kolory
wkladow dlugopiséw, ktorymi zostaly zlozone te podpisy sa bowiem identyczne, tj. w przypadku powodki ciemniejszy
kolor niebieski, za$§ odno$nie pozwanej jasniejszy odcien koloru niebieskiego. W ocenie Sadu Rejonowego wydaje
sie zatem bardzo malo prawdopodobne, aby podpisy te (identyczne rowniez i w tym w/w zakresie) zostaly zlozone
w odstepstwie blisko trzech lat, tak jak twierdzi pozwany pracodawca. Zdaniem Sadu Rejonowego zwrdci¢ nalezy
dodatkowo uwage, iz w czeSci B akt osobowych powo6dki miedzy zalaczona tam umowa o prace na czas okre$lony



z dnia 1 grudnia 2011 r. a pismem pozwanej z dnia 01 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie powierzenia powodce
innej pracy, a wiec na przestrzeni blisko trzech lat, nie ma zadnych innych dokumentéw dotyczacych przebiegu
zatrudnienia powodki w tym okresie, tymczasem w tychze aktach osobowych po zawartej miedzy stronami umowie
o prace na okres probny w dniu 31 sierpnia 2011 r. (pierwsza umowa o prace laczaca strony — bezsporne), znajduje
sie szereg innych dokumentéw pracowniczych, w tym m.in. zakres czynnosci pracownika z dnia 01 wrze$nia 2011
r., informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 31 sierpnia 2011 r., o§wiadczenie powodki z dnia 1 wrze$nia 2011
r. o przyjeciu odpowiedzialnoSci materialnej. Okoliczno$é ta, zdaniem Sadu Rejonowego, dodatkowo potwierdza
relacje powodki, co do rzeczywistej daty przedlozenia jej przez pozwanego pracodawce terminowej umowy o prace
z dnia 01 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy akceptuje réwniez w caloéci stanowisko i wywody powddki przedstawione
w jej piSmie procesowym z dnia 2 marca 2015 r. Kierujac sie zatem zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nie
mozna, w ocenie Sadu Rejonowego, zasadnie przyjaé, aby powodka dzialajac w tak ,,misterny i przebiegly sposob”
wyimaginowala sobie przytoczony przez nig stan faktyczny sprawy, w tym zwlaszcza co do okolicznoéci i terminu
przedstawienia jej przez pracodawce umowy o prace na czas okre§lony opatrzonej datg 01 grudnia 2011 r. Ze wzgledow
wyzej przedstawionych jako pozbawione wiarygodno$ci i mocy, waloru dowodowego Sad Rejonowy uznal zeznania
$wiadka Z. P. (meza pozwanej) oraz samej pozwanej L. P., co do okoliczno$ci zwigzanych z rzekomym zawarciem
przez strony w dniu 01 grudnia 2011 r. umowy o prace na czas okres$lony. Relacje te pozostaja bowiem w sprzecznoéci
z przedstawionymi jak wyzej i ustalonym, naswietlonymi okoliczno$ciami sprawy, jak réwniez z przywolanymi na
wstepie niniejszych rozwazan dowodami, i to zar6wno osobowymi oraz rzeczowymi. Z kolei zeznania pozostalych
przestuchanych w sprawie §wiadkoéw — pracownikow pozwanej, tj. B. G.i M. L., zdaniem Sadu Rejonowego nie wniosty
nic istotnego do rozstrzygniecia zawislego sporu, albowiem $wiadkowie nie posiadali wiedzy na temat okolicznosci
nawigzania stosunku pracy, zamiaru stron i rodzaju laczacej strony w okresie spornym umowy o prace. Konkludujac,
Sad Rejonowy meriti dal wiare powodce i stangl w niniejszej sprawie na stanowisku, ze z dniem 01 grudnia 2011
r., tj. po uplywie okresu probnego, miedzy stronami zostala zawarta poprzez czynnoéci konkludentne, dorozumiane
(dopuszczenie powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy) kolejna umowa o prace jednak bez
zachowania wymaganej prawem formy pisemnej i dodatkowo strony stosunku pracy w momencie jej zawarcia nie
okreslily jej rodzaju, a w szczegolnosci, iz jest to terminowa umowa o prace, a skoro tak to uzasadniona jest teza, ze
z dniem 01 grudnia 2011r. miedzy stronami zostal nawigzany stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Pozwany pracodawca z dniem dopuszczenia powodki do pracy (01 grudnia 2011 r.) przede wszystkim
nie okreslil rodzaju nawigzanej miedzy stronami umowy o prace, jak rowniez nie zawarl z powodka umowy o prace
w formie pisemnej uchybiajgc postanowieniom art. 29 k.p., co stanowi, zgodnie z art. 281 pkt 2 k.p., wykroczenie
przeciwko prawom pracownika. Zdaniem Sgdu Rejonowego, istotne jest takze w sprawie, ze pozwany pracodawca w
wydanym powddce zaswiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 07 marca 2012 r. wprost wskazal, iz powodka
jest przez niego zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Nie budzi takze watpliwo$ci Sadu
Rejonowego, iz powyzsze o$wiadczenie pracodawcy ma okreslony skutek, walor prawny i stanowito potwierdzenie
istotnej okoliczno$ci faktycznej, skoro zostalo wydane powodce w celu uzyskania kredytu w instytucji bankowe;j.
Przedmiotowe za§wiadczenie zostalo przygotowane przez meza pozwanej — jej pelnomocnika, jak roéwniez podpisane
przez sama pozwang, co dodatkowo uwiarygodnia zawarte tam precyzyjne informacje. Z tych tez wzgledéw Sad
Rejonowy nie dal wiary pozwanej i §wiadkowi Z. P., ze zamieszczenie w tym dokumencie w/w informacji co do
zatrudnienia powo6dki w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony bylo jedynie wynikiem omylki. W ocenie Sadu
Rejonowego ma takze racje powodka, iz pozwany przedsiebiorca zatrudnia (i zatrudnial w tym czasie) jedynie kilku
pracownikdw, a zatem precyzyjna weryfikacja zawartych w za§wiadczeniu danych, informacji nie byla w zaden sposéb
utrudniona, czy tez skomplikowana, zwlaszcza, ze w przygotowaniu i podpisaniu tegoz dokumentu, na co wskazano juz
wyzej, uczestniczyla zardwno pozwana jak i jej maz ( pelnomocnik pozwanego przedsiebiorcy). W tak ustalonym stanie
faktycznym sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz jako uzasadnione jawi sie stanowisko powodki, ze z dniem 01 grudnia
2011 r. zostala zatrudniona przez pozwana na podstawie bezterminowej umowy o prace, ktéra jest podstawowa, ,,
zwykla” forma zatrudniania pracownikéw. Ten rodzaj zatrudnienia pozwana potwierdzila poprzez swoje p6Zniejsze
zachowanie, tj. w szczegdlnosci wydajac powodce zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 07 marca 2012
r., a wiec dokument majacy okreslone, istotne znaczenie prawne. Tym samym pozwana ujawnila swoja wole, zamiar
w sposéob dostateczny w rozumieniu art. 60 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. i w konsekwencji zgodny, adekwatny do
oczekiwan oraz woli (zamiaru) powodki, co w rezultacie implikuje zdaniem Sadu Rejonowego przyjecie, ze od dnia



01 grudnia 2011 r. strony lgczy strunek pracy nawigzany w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony. Ponadto
zdaniem Sadu Rejonowego pozwana w racjonalny sposob nie wytlumaczyla, ze istnialy uzasadnione okoliczno$ci
doprowadzajace pracodawce do terminowego zatrudnienia powodki w miejsce preferowanego na czas nieokreslony,
w tym w szczegoblnosci dlaczego w dniu 01 grudnia 2011 r., wedlug jej twierdzen, umowa o prace z powodka byla
zawarta akurat do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Trudno da¢ wiare pozwanej, aby planowala prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej akurat na okres blisko trzech lat, zwlaszcza, ze przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza jest nadal w
niezmienionym zakresie przez pracodawce prowadzona. Sad Rejonowy wskazal, Ze maz pozwanej przestuchany w
charakterze $wiadka zeznal, ze umowa o prace z powddka zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 pazdziernika
2014 r. dlatego, Ze razem z zong planowali, iz w tej dacie on przejmie zaklad pracy. Sad Rejonowy zauwaza, ze do
wyzej akcentowanego przejécia, przejecia faktycznie jednak nie doszlo, a ponadto jak stlusznie podkreslita powodka

zgodnie z art. 23" § 1 k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, a zatem nie ma potrzeby w takiej sytuacji rozwigzywania i
nawigzywania nowych stosunkéw pracy z zatrudnionymi juz w zakladzie pracy pracownikami. Sad Rejonowy zwraca
roOwniez uwage, iz relacja pozwanej w tym zakresie jest niesp6jna z zeznaniami §wiadka (meza pozwanej) — Z. P.,
albowiem pozwana L. P. podczas jej przestuchania na rozprawie sadowej w dniu 03 marca 2015 r. w charakterze
strony podniosla, iz do dnia 31 pazdziernika 2014 r. zamierzala prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, jednak jej nie
zakonczyla z ta data, gdyz koszt jej zamkniecia jest wysoki i w ogole nie wspominata o planowanym przejeciu zakladu
pracy przez jej meza. Zdaniem Sadu Rejonowego wolg oraz zamiarem powddki nie bylo nigdy zawarcie z pozwanym
pracodawca umowy o prace na czas okre§lony. Ponadto podpis na przedmiotowej umowie powoddka ztozyla w dniu
01 pazdziernika 2014 r., za$ stosunek pracy miedzy stronami byl kontynuowany juz od dnia o1 grudnia 2011 r., bez
okreslenia rodzaju zawartej umowy, a dodatkowo w za$wiadczeniu z dnia 07 marca 2012 r. pozwana wskazala na
zatrudnienie powo6dki na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w realiach
niniejszej sprawy mozna réwniez przyjaé, iz zlozenie przez powddke podpisu na umowie o prace z dnia 01 grudnia 2011
r. bylo jedynie potwierdzeniem przyjecia, odbioru tak przygotowanego dokumentu przez pozwana, a nie Swiadomym
wyrazeniem woli odno$nie zaakceptowania przez powddke rodzaju wskazanej tam umowy o prace, skoro zawarcie
terminowej umowy o prace nigdy nie bylo objete rzeczywistym zamiarem powodki. Jako uzasadnione i logiczne
jawi sie takze postepowanie powddki, iz w dniu 31 pazdziernika 2014 r. odmoéwila zwarcia z pozwang terminowej
umowy o prace na okres od dnia 01 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., skoro powddka miala racjonalne
podstawy by sadzié, ze strony od dnia 01 grudnia 2011 r. laczy stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony i umowa ta nie zostala rozwigzang, w konsekwencji czego wniosta stosowny pozew do tut.
sadu pracy w dniu 08 pazdziernika 2014 r. Wbhrew twierdzeniom pozwanej, powodka niezwlocznie podjeta okreslone
dzialania zmierzajace do zakwestionowania rodzaju umowy o prace przedstawionej jej w dniu 01 pazdziernika 2014
r. przez pozwana, albowiem zwrdcila na to uwage mezowi pozwanej — Z. P., dzwonila w tej sprawie do Panstwowej
Inspekcji Pracy, a nastepnie w dniu 08 pazdziernika 2014 r. zlozyla do tut. sadu pracy osobiScie pozew z dnia
07 pazdziernika 2014 r. w przedmiotowej sprawie. Wobec powyzszego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze
roszczenie powodki zmierzajace do ustalenia, iz strony od dnia 01 grudnia 2011 roku laczy umowa o prace zawarta
na czas nieokreslony jest zasadne i w zwigzku z tym tak sformulowane powodztwo podlegalo na podstawie art. 189
k.p.c. uwzglednieniu. W konsekwencji jako uzasadnione jawi sie takze zagdanie powddki dotyczace zaplaty na jej rzecz
od pozwanego pracodawcy wymagalnego wynagrodzenia z tytulu gotowosSci do wykonywania pracy za okres od dnia
o1 listopada 2014r. do dnia 28 lutego 2015 r. w wysoko$ci minimalnego, obowigzujacego wynagrodzenia za prace.
Roszczenie powodki w tym przedmiocie znajduje swoja podstawe prawna w przepisie art. 81 § 1 k.p., ktoéry stanowi,
ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania , okre$lonego
stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkoéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak
nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze powddka doznala przeszkod w wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczacych, lezacych po
stronie pozwanego pracodawcy, ktory bezprawnie i wadliwie wskazywal na rodzaj laczacej strony umowy o prace.
Ponadto powddka w w/w okresie przejawiala aktywnie, stale gotowo$¢ do podjecia pracy na rzecz pozwanej, w



rozumieniu zacytowanego unormowania art. 81 § 1 k.p., czemu dala wyraz w swoim piSmie z dnia 12 listopada 2014r.
skierowanym do pozwanej, jak i w skladanych do akt sprawy pismach procesowych z dnia 5 stycznia 2015 r., 06
lutego 2015 r. i 2 marca 2015 r. wystepujac z odpowiednimi zagdaniami zaplaty wymagalnego wynagrodzenia z tego
tytulu prawnego. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze cechami charakterystycznymi gotowosci pracownika do wykonywania
pracy, po my$li art. 81 § 1 k.p., sa: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolno§¢ do $wiadczenia pracy,
3) uzewnetrznienie gotowos$ci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. W ocenie
Sadu Rejonowego wszystkie powyzsze przestanki, elementy gotowosci do wykonywania pracy zostaly przez powodke
spelnione, a zatem roszczenie powodki w tym przedmiocie na podstawie art. 81 § 1 k.p. podlegalo uwzglednieniu w
calosci.

O kosztach sadowych, Sad orzekl w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( jednolity tekst: Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.), za$ o kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w czeéci dotyczacej pkt I, II, IV,
V, VI i zarzucajac mu:

1. majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegblnoSci:

-art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w i uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka R. K.
i wyjasnien powodki oraz odmoéwienie mocy dowodowej zeznaniom Z. P., a takze pominiecie treéci zeznan $wiadkow
B. G.i M. L. w zakresie w jakim Swiadkowie ci zaprzeczyli wersji zdarzen wskazywanej przez powodke

-art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka R. K. w sytuacji gdy byt to
dowdd spbzniony, a strona powodowa nie wykazala, ze dowodu tego nie zglosila we wlasciwym czasie bez swojej winy

2. blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na przyjeciu, ze:

-strony kontynuujac zatrudnienie od dnia 1 grudnia 2011 r. nie uzgodnily rodzaju lgczacej strony umowy o prace, jak
rébwniez, ze pozwana nie przekazala pozwanej pisemnej umowy o prace

-w dniu 1 pazdziernika 2011 r. pozwana wreczyta powddce antydatowang umowe o prace

3. naruszenie przepisow art. 58 k.p. w zw. z art. 264 § 2 k.p. poprzez pominiecie, ze pozwana wyrazita jednoznacznie
cheé zakonczenia relacji umownych z powddka poprzez wyslanie jej Swiadectwa pracy, a pozwana odmowila zawarcia
zaproponowanej przez pozwang umowy o prace, zatem nawet gdyby przyjaé, ze strony wiazala bezterminowa umowa
o prace, doszlo do jej rozwigzania, ktére powddka mogta kwestionowac w drodze powodztwa o przywrocenie do pracy
badz odszkodowanie

Wobec powyzszych zarzutdéw strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie pod powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania wg norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnioslta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu, bowiem podniesione w niej zarzuty nie zdolaly
podwazy¢ trafnego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie
dowodowe, dokonal oceny materialu dowodowego w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. i prawidlowo
zastosowal powolane przepisy, w rozumieniu ktérych istotnie powodka byla zatrudniona przez strone pozwana od
dnia 1 grudnia 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.



Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy, podziela w calo$ci stanowisko Sadu I instancji, przyjmujac ustalenia i wnioski
tego Sadu za wlasne (tak SN np. w wyroku z dnia 19.05.1998r., II CKN 770/97, Lex nr 82299; wyroku z dnia
8.10.1998r., IT CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Sporem w niniejszej sprawie w istocie objete bylo ustalenie rodzaju umowy o prace jaki laczyl strony od dnia 1 grudnia
2011 r. Strona pozwana twierdzila, iz byla to umowa o prace na czas okreslony, natomiast zdaniem powddki byla to
umowa o prace na czas nieokreslony. Niemniej jednak zadna ze stron nie kwestionowala woli wykonywania pracy
przez powddke i checi zatrudniania powo6dki przez pozwana od dnia 1 grudnia 2011 1.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy i nie sposéb zarzucic
wadliwosci tych ustalen w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Dokonanie przez Sad
Rejonowy subsumcji stanu faktycznego sprawy do przyjetej za podstawe orzekania regulacji prawnej rowniez nie moze
znaleZ¢ argumentacji, ktéra zdolalaby podwazy¢ trafno$¢ wyroku wydanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Zebrany bowiem w sprawie material dowodowy potwierdza w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, iz
powddka wykonywala zatrudnienie na podstawie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 grudnia
2011r. Niewatpliwym jest, ze powodka nie otrzymala umowy w formie pisemnej z chwila jej dalszego zatrudnienia
od dnia 1 grudnia 2011r., ktéra potwierdzalaby warunki zatrudnienia, w tym okres trwania umowy. Natomiast na
skutek dopuszczenie do pracy powo6dki i kontynuowania zatrudnienia potwierdzalo wole strony pozwanej nawigzania
stosunku pracy. Stad tez nalezalo uznac, ze strony w sposéb dorozumiany zawarlty umowe o prace na czas nieokreslony,
bowiem nie okreslily terminu zakonczenia jej trwania. Natomiast wreczenie powodce egzemplarza umowy dopiero w
dniu 1 pazdziernika 2014r. nie moze niweczy¢ skutku istniejacego stosunku pracy; zwlaszcza, ze w dniu 7 marca 2012 r.
strona pozwana potwierdzila rodzaj taczacej ja z powddka umowy o prace, wystawiajac zaswiadczenie o zatrudnieniu
i zarobkach, w ktérym to zaswiadczeniu strona pozwana okrelila, ze powoddka jest u niej zatrudniona w oparciu
o0 umowe o prace na czas nieokre§lony. Okoliczno$é ta miala miejsce ponad dwa lata przed powstaniem sporu, a
zatem juz w tej dacie, strona pozwana uzewnetrznila swa wole zatrudnienia powodki w oparciu o umowe na czas
nieokreslony. Nie zastuguja tym samym na uwzglednienie twierdzenia strony pozwanej, iz wolg strony pozwanej byto
zawarcie z powodka terminowej umowy o prace. Strona pozwana bowiem nie wykazala, aby strony stosunku pracy
jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia terminowej umowy o prace. Nadto nie wykazala zasadnoSci zawarcia
z powodka tak dlugiej umowy o prace na czas okreslony.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, wskazac nalezy, iz ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi srodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysuna¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 13.03.2015 r., sygn. I ACa 890/14). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia. Sad Rejonowy dokonat zgromadzenia
obszernego materialtu dowodowego, dokonujac jego skrupulatnej i wszechstronnej analizy, wazac moc dowodowa
kazdego z dopuszczonych dowodow. Nalezy przy tym zauwazy¢ ze, jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 19.02.2015 r. sygn. VI ACa 419/14, ominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreSlonej okolicznoSci
faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu
powyzszego przepisu. Wobec powyzszego przyjecie za podstawe orzekania jednych dowodéw, kosztem innych,



w przypadku wyczerpujacego uzasadnienia przyjetego stanowiska, nie stanowi naruszenia prawa procesowego,
stanowiac iz ten zarzut apelacji jest niezasadny.

Sad Okregowy stwierdza, iz wobec podniesionych zarzutdéw apelacji, na szersze omdéwienie zasluguje zarzut naruszenia
art. 58 k.p. wzw. z art. 264 § 2 k.p., poprzez pominiecie ze strona pozwana wyrazila che¢ zakonczenia relacji umownych
z powodka poprzez wyslanie jej §wiadectwa pracy; kwestia ta nie byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Okregowy podkresla, iz wydanie §wiadectwa pracy w zaden spos6b nie moze by¢
traktowane jako oSwiadczenie - przejaw woli pracodawcy w zakresie rozwigzania stosunku pracy strony stosunku
pracy. Faktycznie wydanie §wiadectwa pracy jest jedynie czynnoScia techniczng, polegajacg na wydaniu dokumentu
potwierdzajacego zatrudnienie u pracodawcy, z ktorym stosunek pracy ulegl rozwiazaniu lub wygasnieciu i realizacja
ustawowego obowiazku wynikajacego z przepisu art. 97 § k.p. W judykaturze przyjmuje sie, iz wydanie §wiadectwa
pracy jest skutkiem rozwigzania stosunku pracy (art. 97 § 1 zdanie pierwsze k.p.), w zwigzku z czym nie zastepuje
oéwiadczenia woli pracodawcy w tym zakresie (por. wyrok SN z dnia 14.05.2012r., sygn. II PK 238/11). Swiadectwo
pracy nie jest natomiast o§wiadczeniem woli i nie zawiera o§wiadczen woli, lecz jedynie o$wiadczeniem wiedzy, nie
bedac tez dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., ale jedynie dokumentem prywatnym (por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 19.11.2013r., sygn. III AUa 241/13, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10.06.2014 r., sygn. III AUa
8/14). Innymi slowy $wiadectwo pracy jest dokumentem, ktéry ma potwierdza¢ zdarzenia i czynno$ci w znaczeniu
faktycznym (por. wyrok SN z dnia 15.12.2009 r., sygn. II PK 156/09); i jako czynno$¢ niejako techniczna , nie tworzy
praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (por. wyrok SN z dnia 02.06.2006 r., sygn. I PK 250/05). W konsekwencji
samo wydanie §wiadectwa pracy - bez wyraznego lub dorozumianego o§wiadczenia woli - nie oznacza rozwigzania
stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 07.06.1994 r., sygn. I PRN 29/94), poniewaz wydanie Swiadectwa pracy nie
jest robwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 29.11.2012
r., sygn. II PK 106/12).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy z calg stanowczoS$cia stwierdzi¢, ze wydanie przez strone
pozwang $wiadectwa pracy nie moze zosta¢ uznane za przejaw woli rozwigzania stosunku pracy z powddka. De
facto takiej woli nie bylo ani ze strony powodki, ani pozwanej, o czym Swiadczy fakt, iz powodka zadala ustalenia
stosunku pracy na czas nieokre$lony od dnia 1 grudnia 2011 r., wykonujac prace na rzecz strony pozwanej przez
niemal trzy lata, pomimo braku umowy w formie pisemnej. Pow6dka miala pelne prawo sadzi¢ iz byta w tym czasie
zatrudniona na podstawie takiej umowy, tym bardziej iz byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych, a otrzymane
przez nia zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach do celow kredytowych zawieralo takie dane.

Podobnie strona pozwana w zaden sposdb nie przejawialy woli rozwigzania tej umowy o prace. Istotnym jest, ze strona
pozwana, po wreczeniu umowy o prace na czas okreslony do dnia 31 pazdziernika 2014 r., zaproponowata nastepnie
powddce zatrudnienie na dalszy czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2015 r. Tym samym wolg strony pozwanej bylo
dalsze kontynuowanie wspolpracy z powddka w dotychczasowym charakterze.

Rowniez wola powddki bylo dalsze wykonywanie pracy na rzecz strony pozwanej, bowiem w tym celu wlasnie zadala
ustalenia treSci stosunku pracy na czas nieokre$lony. Fakt, iz powddka nie przyjela propozycji zawarcia umowy o prace
na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2015 r. nie $wiadczy, iz powddka nie miala woli dalszej pracy na rzecz strony
pozwanej. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wskazuje, ze pow6dka miala wole pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, bowiem miala prze$wiadczenie iz na takiej podstawie jest zatrudniona.

Nalezy stwierdzi¢, iz faktycznie obie strony niniejszego sporu mialy wole dalszej kontynuacji stosunku pracy,
natomiast sporem objety byt tylko rodzaj zawartej umowy o prace tj. czy jest to umowa o prace na czas okreslony i
konieczne jest jej dalsze przedluzenie, czy na czas nieokreS§lony. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego trudno jest
przyjaé, aby strona pozwana wyrazila wobec powddki wole zakoniczenia tego stosunku pracy, na skutek wydania jej
Swiadectwa pracy odno$nie umowy terminowej. Trzeba zaznaczy¢, ze samo przeslanie powddce Swiadectwa pracy, nie
stanowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, a jedynie czynno$¢ techniczna bedaca wynikiem rozwigzania
stosunku pracy. Nalezy jednak podkredli¢, iz do takiego rozwigzania stosunku pracy nie doszlo, bowiem stron nie



laczyta umowa o prace na czas okreSlony, ktorej uplyw czasu powodowalby wygasniecie stosunku zatrudnienia.
Strony laczyl stosunek pracy na czas nieokreslony, a zatem do rozwigzania stosunku pracy koniecznym bylo zlozenie
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, czego strona pozwana nie uczynita. Tym samym brak bylo podstaw po
stronie powddki do skladania kolejnego pozwu przeciwko pracodawcy o przywrocenie do pracy, zwlaszcza w sytuacji ,
gdy toczylo sie postepowanie odno$nie ustalenia czy strony laczy stosunek pracy i w oparciu o jaki rodzaj umowy o
prace. Strona pozwana niejako samo sobie zaprzecza formulujgc zarzut naruszenia przepisu art. 264 § 2 k.p. Z jednej
strony bowiem wskazuje na zakonczenie umowy terminowej, z drugiej natomiast stwierdza, ze pow6dka winna wnie§¢
pozew o przywrdcenie do pracy w oparciu o 1gczaca ja z pracodawca umowe na czas nieokreslony.

Reasumujgc zarzut naruszenia art. 58 k.p. w zw. z art. 264 § 2 k.p. nalezalo uzna¢ za chybiony.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej na zasadzie art. 385 k.p.c. jako
bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy oparl o art. 98 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 wzw. z § 6 pkt 41 § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461j.t.). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta 6860 zt. Wobec powyzszego koszty zastepstwa
procesowego wyniosty 450 zt (1200 zl x 75% x 50%) w odniesieniu do wskazanej warto$ci przedmiotu sporu, oraz 60
zl w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy, tj. lacznie 510 zl.



