Sygn. akt VII Pa 107/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska-Pajak
Sedziowie: SO Joanna Sawicz(spr.), SO Maria Makara
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa G. K.
przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.
o wynagrodzenie, odprawe i ustawowe odsetki
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt V P 278/13
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Walbrzychu, Sad Pracy wyrokiem z dnia 17.06.2014r., po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa G. K. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. o wynagrodzenie, odprawe i ustawowe odsetki zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powddki kwoty: 4 260 zl tytulem odprawy pienieznej i 12.1717} tytulem wynagrodzenia za prace,

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.05.2013r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie co do kwoty 88,67z} , za$
w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Jednocze$nie Sad nie obciazyt stron kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie swoje Sad I-szej Instancji oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny i
poczynione rozwazania :

Powddka G. K. zatrudniona byla u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 4.10.2005r. do dnia 30.04.2013r.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik handlu.
Pismem z dnia 25.01.2013r. strona pozwana rozwiazala z powodka umowe o prace, za uprzednim trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2013r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
pozwana podata konieczno$é reorganizacji pracy. W chwili zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
strona pozwana zatrudniala 21 pracownikéw, natomiast na dzien ustania stosunku pracy powodki u pozwanej stan



zatrudnienia wynosil 18 pracownikéw. Strona pozwana nie prowadzila list obecno$ci ani ewidencji czasu pracy dla
zatrudnionych pracownikéw. Powodka sama sporzadzala wykaz przepracowanych przez siebie sobdt, wskazujac w
pozwie konkretnie daty przepracowanych sob6t w poszczegolnych miesigcach danego roku, za ktéry dochodzi zaplaty
wynagrodzenia.

Powodka miala ustalony 8—godzinny dzien pracy i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy. Powbddka
pracowala od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9.00 do 17.00 a w sobote od godziny 10.00 do godziny 14.00.
Przed zatrudnieniem w sklepie (...) pow6dka pracowala we wszystkie soboty. W czasie zatrudnienia w sklepie (...)
od czerwca 2012 roku powodka pracowala przez 3 soboty w miesiacu. Miedzy powddka a A. K. nie bylo podleglosci
shuzbowej. Powbddka w 2010 roku przepracowala 136 nadgodzin, w 2011 roku- 188 nadgodzin, w 2012 roku- 160
nadgodzin a w 2013 roku do kwietnia - 32 nadgodziny. W sumie za okres od kwietnia 2010r. do kwietnia 2013r.
powddka przepracowala 516 godzin nadliczbowych; przy czym z tego tytulu pozwana nie udzielala jej innego platnego
dnia wolnego od pracy w tygodniu ani tez nie wyplacala naleznego wynagrodzenia. Powodka nie miala wskazanej
funkcji kierownika sklepu w umowie o prace ani tez pozwana nigdy powddce nie o§wiadczyla, ze pelni taka funkcje.
Powodka miala ustalone wynagrodzenie zasadnicze, nie otrzymywala dodatku funkcyjnego, nie bylo tez podleglosci
stuzbowej pomiedzy powddka a pozostalymi pracownikami zatrudnionymi u pozwanej. Powodka z racji posiadanego
stazu pracy i doSwiadczenia oprocz sprzedazy, zajmowala sie dokumentacja ksiegowa sklepu, przyjmowaniem i
wystawianiem faktur, sporzadzaniem uméw kredytowych oraz przeszkalaniem nowych pracownikow.

W ocenie Sadu I-szej Instancji roszczenia powddki w zdecydowanej wiekszoSci sa zasadne.

Sad uznal za prawnie uzasadnione roszczenie powddki co do zasadzenia odprawy pienieznej przewidzianej przepisami
ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw ( Dz. U. nr 90, poz. 844 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 w zwigzku z
art. 8 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, zwalnianemu
pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli zatrudniony byl
u danego pracodawcy od 2 do 8 lat.

Sad wskazal, iz bezspornym w sprawie jest, ze przyczyng rozwiazania stosunku pracy z powodka byly przyczyny
niedotyczace powodki a lezace po stronie pozwanej oraz, ze strona pozwana w chwili sktadania pow6dce o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace zatrudniala 21 pracownikéw a w momencie rozwigzania z powodka stosunku pracy
18 pracownikéw. Stad tez powodka nabyla prawo do spornej odprawy, bowiem istotny jest stan zatrudnienia istniejacy
w momencie skladania przez pracodawce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace a nie stan istniejacy w chwili
ustania stosunku pracy na skutek dokonanego wypowiedzenia. Przyjmujac wykladnie strony pozwanej, ze o prawie do
odprawy decyduje stan zatrudnienia istniejacy w momencie ustania stosunku pracy a nie wypowiedzenia, najbardziej
pokrzywdzonymi co do nabycia prawa do odprawy byliby pracownicy posiadajacy najdluzszy staz pracy u danego
pracodawcy, skutkujacy okresem wypowiedzenia wynoszacym 3 miesiace, a w najlepszej sytuacji byliby pracownicy
legitymujacy sie krotkim okresem zatrudnienia, bowiem ich stosunek pracy z racji posiadanego krotkiego okresu
wypowiedzenia ulegalby najszybszemu rozwigzaniu, kiedy stan zatrudnienia wynosilby jeszcze wymagang liczbe
zatrudnionych. A zatem taka interpretacja przepisoéw jest niedopuszczalna, bo jak wskazano wyzej, prowadzitoby to do
poczucia krzywdy i niesprawiedliwo$ci wérdd pracownikow posiadajacych najdhuzszy staz pracy u danego pracodawcy.
Podobne stanowisko przedstawil Departament Prawny Gléwnego Inspektoratu Pracy, zdaniem ktorego dla ustalenia
stanu zatrudnienia u danego pracodawcy w celu stwierdzenia mozliwo$ci zastosowania ustawy z dnia 13.03.2003r. o
szczeg6lnych zasadach owigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw istotna
jest liczba zatrudnionych pracownikéw w momencie wypowiadania umowy o prace. Ustawodawca kladzie bowiem
nacisk na moment podejmowania przez pracodawce decyzji o zamiarze dokonywania zwolnien pracownikow, jak tez
na obiektywng sytuacje uzasadniajaca konieczno$¢ tych zwolnien. Istotny jest zdaniem Departamentu zatem sam
moment podejmowania decyzji o rozwigzaniu z pracownikami stosunkéw pracy a nie to, kiedy poszczegdlne stosunki
pracy ustana, szczegoblnie, ze ze wzgledu na rézny staz pracy pracownikéw, beda obowiazywaé ich niejednakowe okresy



wypowiedzenia. Sad w oparciu o przepis art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zasadzil na rzecz
powodki odprawe pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia tj. kwote 4 260 zl brutto z ustawowymi
odsetkami od dnia 1.05.2013r., tj. od dnia nastepnego po dniu ustania stosunku pracy .

Sad uznal takze zasadne roszczenie powodki odnosnie wynagrodzenia za prace $wiadczona w godzinach
nadliczbowych, a konkretnie za prace w wolne soboty. Wedlug Sadu stan faktyczny ustalony w niniejszym
postepowaniu w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw, zeznan $wiadkéw
i przestuchania stron w skorelowaniu z odnoszacymi sie do tego stanu przepisami prawnymi, wykazal w spos6b
nie budzacy watpliwosci, iz zadanie przez powodke zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za prace
Swiadczong w soboty jako prace Swiadczona w godzinach nadliczbowych znajduje swoje uzasadnienie. Z racji
charakteru prowadzonej przez strone pozwang dzialalno$ci gospodarczej i organizacji tej dzialalnoéci, konieczne bylo
wykonywanie w sklepach prowadzonych przez pozwana, w tym w sklepie przy ulicy (...) w W., gdzie zatrudniona
byla powodka, pracy w soboty. Powddka miala ustalony w umowie o prace (...) godzinny dzien pracy i 40 godzinny
tydzien pracy. Powbddka §wiadczyta prace od poniedziatku do pigtku w wymiarze po 8 godzin dziennie, co w tygodniu
stanowi 40 godzin pracy, a oprocz tego wykonywata prace w kazda sobote, a z chwila podjecia pracy w sklepie przy
ulicy (...) przez A. K. od czerwca 2012 roku Swiadczyla prace przez 3 soboty w miesigcu. Powyzsze powodowato,
ze praca $wiadczona przez powddke w soboty stanowila prace wykonywana w godzinach nadliczbowych. Powbdka
w zamian za prace w soboty nie otrzymywala od pozwanej innego platnego dnia wolnego od pracy w tygodniu,
0 czym stanowi przepis art. 151(3) k.p., nie otrzymywala takze z tego tytulu wynagrodzenia, o ktérym mowa w
art. 151(1) §1 k.p. Poniewaz pozwana nie prowadzila ani list obecno$ci ani ewidencji czasu pracy pracownikéw,
powddka sama sporzadzala wykaz przepracowanych przez siebie sobot, przedstawiajac Sadowi ten wykaz jako dowdd
w sprawie. Dowdd ten poparty jest zeznaniami przestuchiwanych w sprawie §wiadkow i przestuchaniem powodki.
Nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy twierdzenia pozwanej, iz powddka pelnila funkcje
kierownika sklepu, zatem wynagrodzenie z tytulu pracy wykonywanej w soboty jej nie przystuguje. Powodka nie
miala tej funkcji wskazanej w umowie o prace, strona pozwana nigdy nie o$wiadczyla, ze pow6dka pelni taka funkcje,
powddka nie otrzymywala dodatku funkeyjnego. Nie byto tez podleglosci stuzbowej pomiedzy powddka a pozostalymi
pracownikami zatrudnionymi u pozwanej. Powodka jedynie z racji posiadanego stazu pracy i do§wiadczenia oprocz
sprzedazy, zajmowala sie dokumentacja ksiegowa sklepu, przyjmowaniem i wystawianiem faktur, sporzadzaniem
umow kredytowych oraz przeszkalaniem nowych pracownikéw. Nie pelnila jednak funkeji kierownika sklepu, zatem
wobec pow6dki nie znajdzie zastosowania przepis art. 151(4) k.p., co blednie przyjmuje pozwana. Ponadto z przepisu
art. 154 k.p. wynika, ze kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych nie przystuguje wynagrodzenie z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, ale $wiadczonej w razie konieczno$ci poza normalnymi godzinami pracy,
nie moze natomiast to by¢ praca wykonywana stale i systematycznie, co mialo miejsce przypadku powodki.

Stad tez Sad I-szej Instancji uznal roszczenie powodki co do wynagrodzenia za prace Swiadczong w soboty jako prace
wykonywana w godzinach nadliczbowych za prawnie uzasadnione i zasadzil w oparciu o przepis art. 151 (1) k.p. na
jej rzecz kwote 12 171 z} za okres od czerwca 2010 roku do kwietnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia
1.05.2013r. Natomiast , stosownie do art. 291 k.p. Sad oddalil powddztwo co do wynagrodzenia za miesigce kwiecien
i maj 2010 roku w wysoko$ci 854 zl z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia przez pozwang w tej
kwestii.

Od w/w wyroku apelacje wniosla strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. zaskarzajac go w czeéci a mianowicie
w zakresie rozstrzygnieé opisanych w jego pkt I, Il i IV, i zarzucajac mu :

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art.10 ust.1 w zwiazku z art.8 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow ( Dz.U. nr 9o, poz.844 ze zmianami ),
poprzez bledna jego wykladnie, skutkujaca nieuprawnionym przyjeciem przez Sad Rejonowy w Walbrzychu, ze
powodce przystuguje od pozwanej odprawa pieniezna w dochodzonej kwocie 4.260 zl, podczas gdy w tym czasie, gdy
umowa o prace ulegla rozwigzaniu , pozwana zatrudniala mniej niz 20 pracownikéw;



- art. 15181 w zw. z art. 15111 art. 15148 1 k.p polegajacym na nieuprawnionym przyjeciu , przez w/w Sad, ze powodce
przystuguje, za okres od czerwca 2010 r. do kwietnia 2013 r. wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych z
tytulu zatrudnienia u pozwanej w kwocie 12.171 zl, podczas gdy w okresie tym w ramach powierzonych obowiazkow
peknila funkcje kierownika sklepu, wykonujacym, w razie koniecznosci , prace poza normalnymi godzinami pracy bez
prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,

2) przepis6w postepowania, majgcych wplyw na wydane w tej sprawie orzeczenie, a to art. 23381 k.p.c. polegajacym
na oparciu , przez Sad I-szej Instancji wyroku na dowodach, zawnioskowanych przez powddke, a odmowie
przyznania tej wiarygodnosci dowodom, przedstawionym przez pozwang, podczas gdy wynika z nich jednoznacznie,
ze powodka pelnila w strukturze organizacyjnej pozwanej spotki funkcje kierownicza i z tej racji nie przystugiwato jej
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy podziela stanowisko Sadu I-szej
Instancji w zakresie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej wniesionego powddztwa, przyjmujac ustalenia i wnioski
tego Sadu za wlasne ( tak SN np. w wyroku z dnia 19.05.1998r., II CKN 770/97, Lex nr 82299; wyroku z dnia
8.10.1998r., IT CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Przede wszystkim w ocenie Sadu II-giej Instancji , nie zasluguje na uwzglednienie zarzut podniesiony w apelacji
dotyczacy naruszenia przepisOw prawa materialnego - art.10 ust.1 w zw. z art.8 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 13.03.2003r.0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw
( Dz.U. nr 90, poz.844 ze zm. ). Strona pozwana wskazywala bowiem , ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz
powodki odprawy pienieznej w sytuacji, gdy na dzien rozwigzania umowy o prace , strona pozwana zatrudniala mniej
niz 20 pracownikow.

W myél art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce,
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow, stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéow, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, zwalnianemu pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci dwumiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli zatrudniony byl u danego pracodawcy od 2 do 8 lat.

Whbrew stanowisku strony pozwanej Sad Rejonowy w Walbrzychu dokonal prawidlowej wykladni powyzszej regulacji.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze dla uznania rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy na
podstawie w/w przepisow istotna jest liczba zatrudnionych pracownikéw w momencie wypowiadania umowy o prace
a nie jak twierdzi strona pozwana w momencie rozwigzywania umowy o prace. Sad Okregowy podziela argumentacje
Sadu Rejonowego, iz ustawodawca kladzie nacisk w w/w przepisach na moment podejmowania przez pracodawce
decyzji o zamiarze dokonywania zwolnien pracownikow, jak tez na obiektywna sytuacje uzasadniajaca konieczno$c
tych zwolnien. Istotny jest zatem sam moment podejmowania decyzji o rozwigzaniu z pracownikami stosunkow pracy
a nie to, kiedy poszczeg6lne stosunki pracy ustana, szczegoélnie, ze ze wzgledu na roézny staz pracy pracownikéw,
beda obowiazywaé ich niejednakowe okresy wypowiedzenia. Akceptacja argumentacji przedstawionej przez strone
pozwana doprowadzitaby do niedozwolonych praktyk , naruszajacych zakaz dyskryminacji i nier6wnego traktowania
w zatrudnieniu wynikajacy z art. 183a w zw. z art. 113 k.p. Nadto przy przejeciu koncepcji strony pozwanej , doszloby
do absurdalnej sytuacji, nie znajdujacej zadnego uzasadnienia w wykladni celowo$ciowej analizowanej regulacji
prawnej, iz w przypadku zwolnienia w tym samym czasie wszystkich pracownikow w zakladzie zatrudniajagcym np. stu



pracownikdow, zaden z nich nie nabylby prawa do odprawy pienieznej, bowiem pracodawca na dzien ustania stosunkow
pracy nie zatrudnialby zadnego z nich.

A zatem, skoro w dniu wypowiedzenia powddce umowy o prace tj. w dniu 25.01.2013r., stan zatrudnienia u strony
pozwanej wynosil 20 pracownikéw, to powddka spehlila warunki okreslone w przepisie art.10 ust.1 w zw. z art.8
ust.1 pkt 2 w/w ustawy do nabycia prawa do odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikow.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut podnoszony przez strone pozwana w zakresie naruszenia przepisu art.
151 § 1 w zw. z art. 1511 i art. 15148 1 k.p., ktory opieral sie na wykazywaniu, ze powddka jako osoba peligca funkcje
kierownika nie nabyla prawa do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane w soboty.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Z kolei przepis art. 129 § 1 k.p. stanowi, iz czas
pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 4 miesiecy. Przepis art. 135 § 1 k.p. stanowi, iz jezeli
jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze by¢ stosowany system réwnowaznego czasu pracy,
w ktérym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin, w
okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 1 miesiaca, a przedluzony dobowy wymiar czasu pracy jak rownowazony
krétszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi.

Wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych podlega Scistym ograniczeniom. Dopuszczalno$é takiej pracy zostala
przewidziana w art. 151 § 1 k.p. i sprowadza sie do dwdch sytuacji: pierwsza z nich polega na konieczno$ci prowadzenia
akeji dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo ochrony mienia lub $rodowiska lub usuniecia awarii, druga za$ na
istnieniu szczego6lnych potrzeb pracodawcy, a liczba godzin przepracowanych w zwigzku ze szczegélnymi potrzebami
pracodawcy nie moze przekroczy¢ dla poszczegdlnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym.

Z ustalonego prawidlowo przez Sad I-szej Instancji stanu faktycznego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, iz
powodka w okresie zatrudnienia u strony pozwanej od czerwca 2010 roku do kwietnia 2013 roku, Swiadczyla prace
sprzedawcy od poniedzialku do piatku w wymiarze po 8 godzin dziennie, co stanowi 40 godzin pracy tygodniowo.
Oprocz tego wykonywala prace w kazda sobote, a z chwila podjecia pracy w sklepie przez §wiadka K. od czerwca 2012
roku $wiadczyla prace przez 3 soboty w miesigcu. W soboty powodka wykonywata prace od godz. 10.00-tej do godz.
14.00- tej. Powddka w zamian za prace w soboty nie otrzymywata od pozwanej innego platnego dnia wolnego od pracy
w tygodniu, o czym stanowi przepis art. 1513 k.p., nie otrzymywata takze z tego tytulu wynagrodzenia, o kt6rym mowa
w art. 1511 §1 k.p. A zatem, skoro powddka od poniedziatku do pigtku §wiadczyla prace przez 40 godzin, to §wiadczona
przez nia praca w soboty byla praca wykonywana ponad obowigzujace ja normy czasu i z tych wzgledéw byta praca
w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151 § 1 k.p. Stad tez G. K. przyslugiwalo dodatkowe wynagrodzenie za
nadgodziny wyliczone zgodnie z art. 151181 k.p.

Jednoczes$nie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego w Walbrzychu, iz nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia strony pozwanej, iz powodka pehila funkcje kierownika sklepu,
co wmy$l art. 1514 k.p. wyklucza, w ocenie apelujacego, prawo do wynagrodzenia za nadgodziny. Zgodnie z przepisem
art. 1514 § 1k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Przy czym ten sam przepis w §2 przewiduje,
ze kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i Swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w
wysokoSci okreSlonej w art. 1511 § 1 k.p. , jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego
od pracy .




Z akt osobowych powodki, a w szczegblnosSci z umowy o prace wynika, iz powodka byla zatrudniona w charakterze
sprzedawcy a nie kierownika sklepu. Powodka nie otrzymywala zadnego dodatku funkcyjnego, ktéry by uzasadnial
przyjecie twierdzenia, ze powierzono jej stanowisko kierownicze. Pozostali pracownicy nie podlegali jej stuzbowo, co
potwierdzili §wiadkowie. Natomiast fakt, iz powddka oprocz pracy sprzedawcy, wykonywala takze prace zwigzane
z prowadzeniem dokumentacji ksiegowej sklepu, przyjmowaniem i wystawianiem faktur, sporzadzaniem umoéw
kredytowych oraz przeszkalaniem nowych pracownikéw, nie §wiadczy o tym, iz powodka byla kierownikiem sklepu
u strony pozwanej, a jedynie potwierdzaja jej kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe oraz uzasadniaja wyzsze
wynagrodzenie przyznane przez strone pozwana.

Nadto przepis art. 151481 i §2 k.p nie wyklucza prawa do nadgodzin dla kierownikow wyodrebnionych komoérek
organizacyjnych, w szczegolnosci, gdy praca Swiadczona przez nich poza normalnymi godzinami pracy jest pracg
wykonywana systematycznie i ciagle, co mialo miejsce w przypadku wykonywania pracy przez powodke na rzecz strony
pozwanej. G. K. Swiadczyta bowiem prace na stanowisku sprzedawcy w kazda sobote a po zatrudnieniu A. K. przez
trzy soboty w miesigcu.

W tym stanie, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo uznat za zasadne roszczenie powodki w zakresie
prawa do godzin nadliczbowych w kwocie 12. 171 zl za okres od czerwca 2010 roku do kwietnia 2013 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 1.05.2013r., przy jednoczesnym uwzglednieniu zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone
pozwang co do wynagrodzenia za kwiecien i maj 2010 r.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c.

Zgodnie z ogbdlnymi regulami dowodzenia wynikajacymi z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, co oznacza, iz ten kto powolujac sie na przyshugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to
zadanie. Nie zwalnia to jednak strony przeciwnej od skladania wnioskéw dowodowych i twierdzen zgodnie z regulacja
zawartg w art. 31232 k.p.c., zwlaszcza jezeli ta strona jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie nie mozna pomina¢ obowiazku pracodawcy wynikajacy z przepisu art. 14981 k.p., w
my$l ktoérego pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych Swiadczen zwigzanych z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego
zadanie. Jakkolwiek zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika, to jednak
brakujacej ewidencji czasu pracy pracodawca nie moze przedstawi¢ jako dowodu w sprawie i tym samym nie
moze go przeciwstawi¢c dowodom oraz twierdzeniom pracownika. A zatem brak takiej ewidencji oraz dowodow
potwierdzajacych faktyczna wyplate naleznego pracownikowi wynagrodzenia bedzie obcigza¢ w sensie dowodowym
pracodawce w zakresie udowodnienia spelienia swoich podstawowych obowigzkéw. Stad tez niewywiazywanie
sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne
skutki procesowe zwlaszcza wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkow
dowodowych niz ta dokumentacja.

Nadto wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze polegaé
jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla apelujacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN
572/99). Aby mozna moéwié o naruszeniu art. 23381 k.p.c. nalezy wykazac, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta
przez Sad wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.
W sytuacji, gdy z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil skrupulatng analize stanu faktycznego w $wietle zgromadzonych
dowodow , wyprowadzajac wnioski zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Podkreslenia dodatkowo



wymaga, ze w toku postepowania sadowego, strona pozwana w istocie nie zakwestionowala, ze powodka nie
wykonywala pracy w soboty , ktére wskazala w pozwie. Strona pozwana nie przedstawila list obecno$ci czy innych
dokumentow obrazujacych ewidencje czasu pracy powodki.

Reasumujgc zarzuty zawarte w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie. Dodatkowo, nalezy podniesé¢, ze wyrok
sadowy powinien by¢ nie tylko oparty o dokonane prawidlowo ustalenia faktyczne i wlaéciwie zastosowane przepisy
prawne, ale takze powinien by¢ stuszny i sprawiedliwy. W ocenie Sadu I1-giej Instancji , zaskarzony wyrok taki walor
posiada.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



