Sygn. akt VII Pa 87/14

WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 06 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska-Pajak(spr.)
Sedziowie: SO Iwona Iwanek, SO Jolanta Czarnik
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci ukladowe;j
z siedziba w Z.

o zaplate prowizji

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 17 czerwea 2014 r. sygn. akt IVP 32/14

I. apelacje oddala;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1300 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich IV Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 17 czerwca 201 po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa: A. L. przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej z siedziba w Z. o zaplate prowizji zasadzil od strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. wupadlosci ukladowej z siedziba w Z. zasadzil na rzecz powoda kwote 53.141,61 zlotych tytulem
wynagrodzenia prowizyjnego wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;
w pozostalej czeSci powddztwo oddalil, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.404,00 zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu; nakazal stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej z siedziba w Z. uisci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich kwote 2.658,00 zlotych tytulem oplaty stosunkowej
od pozwu, ktorej powdd, jako pracownik wnoszacy powodztwo, nie mial obowiazku uiscié; wyrokowi w punkcie I do
kwoty 5.200,00 zlotych nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad wyrok opart o nastepujacy stan faktyczny :



Powod A. L. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w upadloSci ukladowej z siedziba w Z. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 01 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku (...) w Wydziale (...)ze stawka placy zasadniczej w wysoko$ci 3.850,00 zl brutto miesiecznie,
20 % premia regulaminowa miesieczna liczona od placy zasadniczej ( bez prowizji) i prowizja w wysokosci 0,5% od
wartoSci zawartych i zrealizowanych kontraktéw/umoéw handlowych z kontrahentami z (...) oraz panstw (...).

W dniu 30 grudnia 2011 r. w/w strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony od dnia 01 stycznia 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r. i zgodnie z warunkami tej umowy powod zostal zatrudniony przez strone pozwana w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku Specjalisty ds. (...) w Wydziale (...) ze stawka placy zasadniczej w wysokoSci
4.300,00 zl brutto miesiecznie, 20 % premia regulaminowa miesieczna liczona od placy zasadniczej (bez prowizji) i
prowizja w wysokosci 0,5% od warto$ci zawartych i zrealizowanych kontraktow/umoéw handlowych z kontrahentami
z (...)Joraz panstw (...).

Powod zawierajac pierwsza umowe o prace ze strong pozwana, tj. w dniu 28 lutego 2011 r., uzgodnil z 6weczesnym
Prezesem Zarzadu pozwanej spoétki — (...), ze powodowi bedzie przystugiwala prowizja okre§lona w umowie o
prace od wartoSci kazdego nowego kontraktu zdobytego i zrealizowanego przez powoda na rzecz pozwanej spotki, z
kontrahentami z (...)oraz panstw (...).

W dniu o1 lutego 2013 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy powodem a strong pozwana na mocy ktorego
strony ,, zgodnie skreslity” dotychczasowe postanowienia wigzacej ich umowy o prace w zakresie dotyczacym
premii regulaminowej miesiecznej i prowizji. Ponadto stosownie do powyzszego porozumienia powodowi zwiekszono
stawke osobistego zaszeregowania z kwoty 4.300,00 z} brutto miesiecznie na kwote 5.200,00 zl brutto miesiecznie.
Strony zatem zgodnie ustalily, iz od dnia podpisania przedmiotowego porozumienia , tj. od dnia o1 lutego 2013
r., wynagrodzenie za prace powoda bedzie sie sklada¢ wylacznie z wynagrodzenia zasadniczego (wedlug stawki
osobistego zaszeregowania) okre$lonego jak wyzej.

Powod stosownie do wniosku premiowego z dnia 26 kwietnia 2012 r. otrzymal od strony pozwanej ,,premie
specjalna” w wysokoéci 4.000,00 z W uzasadnieniu w/w wniosku premiowego wskazano, iz powod dzieki swojemu
zaangazowaniu znacznie przyczynil sie do pozyskania kilku strategicznych kontraktow. W grudniu 2012 r. powdd
otrzymal natomiast od pozwanego pracodawcy ,, premie specjalng” w wysokos$ci 14.360,00 zl brutto ( 10.006,04
zl netto). Powyzsze ,,premie specjalne” zostaly wyplacone powodowi jako odrebne $wiadczenia nie zwigzane z
przystugujaca mu prowizja, okre$long postanowieniami laczacych strony kolejnych terminowych uméw o prace.

W miesigcu wrze$niu 2013 r. na lotnisku w B. odbylo sie spotkanie z udzialem powoda , Prezesa Zarzadu pozwanej
spolki — (...) i przedstawiciela strony pozwanej na rynek (...) , dzialajacego pod firma (...) z siedziba w M. , na ktérym to
spotkaniu dokonano rozliczen z przedstawicielem z tytulu zawartych i zrealizowanych przez niego kontraktow, umow
na rynek (...). Wéwczas tez powod przedlozyl dokument zatytulowany ,, Rozliczenia z przedstawicielem ”, ktérego
tres$¢ zostala przez strony spotkania zaakceptowana.

Pismami z dnia 06 lutego 2014 r. pow6d wezwal pozwanego pracodawce do zaptaty, w terminie 7 dni od otrzymania
przedmiotowych wezwan, odpowiednio kwoty 25.069,02 zt z tytutu prowizji za 2011 r. i kwoty 45.070,45 zl z tytutu
prowizji za 2012r. W odpowiedzi na w/w wezwania pozwany zwrdcil sie do powoda pismami z dnia 13 lutego 2014
r., w ktorych to pismach wniost o przedstawienie przez powoda szczegblowych wyliczen swoich roszczen wraz ze
wskazaniem, sprecyzowaniem jakich kontraktéw dotycza zagdane przez powoda kwoty.

Powod w okresie spornym , tj. od dnia 01 marca 2011 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. , zawarl i zrealizowal na rzecz
strony pozwanej kontrakty, umowy i zaméwienia z kontrahentami z Europy Wschodniej oraz panstw baltyckich, za
ktore to pozwany otrzymal zaplate wedlug nastepujacych faktur:

- faktura nr (...) , warto$c¢ sprzedazy — 1.110,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 5,50 EUR czyli 21,87 zk;



- faktura nr (...) , warto$c¢ sprzedazy — 6.200,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 31 EUR czyli 121,94 z};
- faktura nr (...) , warto$c¢ sprzedazy — 11.400,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 57 EUR czyli 227,13 z;
- faktura nr (...) , warto$c¢ sprzedazy — 5.200,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 26 EUR czyli 104,17 zl;

- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy ( z wylaczeniem kosztéw transportu) — 800,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) —
4 EUR x 4,1033 z} ( $redni kurs euro) = 16,41 zl;

- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy — 494.040,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 2470,20 EUR czyli 11.178,89 zl;
- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy — 494.040,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 2470,20 EUR czyli 10.977,07 zi;
- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy — 494.040,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 2470,20 EUR czyli 10.429,93 zi;
- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy — 494.040,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 2470,20 EUR czyli 10.288,14 z};
- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy — 247.020,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 1.235,10 EUR czyli 5.382,07 z};
- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy — 6.200,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 31 EUR czyli 136,06 zl;

- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy — 13.000,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 65 EUR czyli 281,52 zl;

- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy — 20.000,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 100 EUR czyli 426,80 zl;

- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy — 49.000,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 245 EUR czyli 1.000,16 zl;

- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy — 6.430,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 32,15 EUR czyli 134,77 zl;

- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy — 73.900,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 369,50 EUR czyli 1.510,85 zl;

- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy — 21.000,00 EUR, nalezna prowizja (0,5%) — 105 EUR czyli 432,27 zl;

- faktura nr (...) , wartoé¢ sprzedazy ( z wylaczeniem kosztéw transportu) - 1.000,00 EUR , nalezna prowizja (0,5%)
-5EURXx 4, (...) = 20,61 z};

- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy - 9.173,00 EUR , nalezna prowizja (0,5%) — 45,865 EUR czyli 191,50 zl;
- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy - 580,00 EUR , nalezna prowizja (0,5%) — 2,9 EUR czyli 11,91 zl;

- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy - 2.790,00 EUR , nalezna prowizja (0,5%) — 13,95 EUR czyli 57,50 zl;

- faktura nr (...) , warto$¢ sprzedazy - 9.230,00 EUR , nalezna prowizja (0,5%) — 46,15 EUR czyli 190,04 zl.
Eaczna warto$¢ prowizji w spornym okresie na rzecz powoda zamyka sie zatem w kwocie 53.141,61 zl.

Aneksem Nr (...) z dnia 17 lutego 2011 r. , w wynika zawartej w tym samym dniu umowy tréjstronnej , pozwana spotka
przejela od Syndyka Masy Upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z/s w Z. realizacje umowy nr (...) z dnia
10 wrze$nia 2010 T.

W wyniku zrealizowania powyzszej umowy strona pozwana otrzymala zaplate od Spolki (...), zgodnie z fakturg nr
(...), w kwocie 114.000,00 EUR.

Faktury nr (...) sa fakturami zaliczkowymi stanowigcymi przedplate rozpoczynajaca proces przystapienia do
wykonania przez pozwanego zawartych umoéw, przy czym kontrakty, umowy, ktérych dotycza przedmiotowe faktury



zaliczkowe zostaly zrealizowane juz po 31 stycznia 2013 r. , a wiec po dacie, kiedy strony nie wiazal juz dodatkowy
skladnik wynagrodzenia powoda w postaci prowizji, okreslony w terminowej umowie o prace.

Z kolei faktury nr (...) dotycza kontraktéw, umoéw i zamoéwien, ktore nie byly realizowane bezposrednio przez powoda ,
lecz przez przedstawicieli pozwanej spolki dzialajacych pod Firma (...) z/s w M..

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI GU 10/14, ogloszong
upadlo$¢ ukladowa pozwanej spolki i jednoczeénie ustanowiono nad mieniem wchodzacym w sklad masy upadtosci
zarzad wlasny upadlego w calo$ci oraz wyznaczono nadzorce sadowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz powddztwo zasluguje w znacznej czeSci na
uwzglednienie. Wedlug Sadu Rejonowego w realiach rozpatrywanej sprawy nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz pozwany
pracodawca w laczacych strony kolejno terminowych umowach o prace przyznal powodowi zatrudnionemu na
stanowisku (...)dodatkowy skladnik wynagrodzenia w postaci prowizji. W umowach o prace zawartych pomiedzy
stronami na czas okre$§lony w dniach 28 lutego 2011 r. i 30 grudnia 2011 r. ustalono bowiem, iz powodowi bedzie
przystugiwala ,, prowizja w wysokosci 0,5% od warto$ci zawartych i zrealizowanych kontraktéw/uméw handlowych
z kontrahentami z (...) oraz panstw (...). Ten dodatkowy skladnik wynagrodzenia powoda laczyl strony, byl dla nich
wigzacy, w okresie spornym od dnia 01 marca 2011 r. do dnia 31 stycznia 2013r., kiedy to w wyniku zawartego w
dniu 01 lutego 2013 r. porozumienia zmieniajacego dotychczasowe warunki zatrudnienia przestal obowigzywac strony
stosunku pracy.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny system prowizyjny polega na tym, iz wynagrodzenie jest uzaleznione
od osiggniecia przez pracownika okres§lonych celéw lub tez spelnienia innych dodatkowych kryteriow. Przykladowo,
moze to by¢ konieczno$é osiagniecia okre$lonej wysokosci sprzedazy w danym czasie lub zdobycie okreslonej
liczby kontraktéw, transakcji, zaméwien lub klientow z danego segmentu rynku. Wynagrodzenie prowizyjne
przystuguje jedynie wtedy, gdy pracownik osiagnie zalozone cele. Systemy prowizyjne sa elementem stosunku
pracy , a ich tres¢ ujeta jest albo w umowie o prace , albo tez w odrebnym regulaminie ( czy tez w innym akcie
wewnatrzzakladowym ) obowiazujacym u pracodawcy. Wynagrodzenie prowizyjne moze, ale nie musi, by¢ wyplacane
w odstepach miesiecznych. Pracodawca moze umoéwic sie z pracownikiem, ze prowizja za jego prace i uzyskanie
okreslonych celéw, zostanie wyplacona dopiero po dluzszym czasie ( np. za okres kwartalny, pélroczny).

Sad wskazal, iz z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, iz dostowne brzmienie w/w terminowych uméw o
prace w zakresie ich postanowien dotyczacych prowizji budzilo watpliwosci. Z tych tez wzgledéw podziela stanowisko
strony pozwanej, iz w tym przedmiocie nalezalo odwola¢ sie poprzez art. 300 k.p. do dyrektyw, regul wykladni
o$wiadczen woli stron przy zawieraniu umoéw , sformulowanych w art. 65 § 2 k.c. Zgodnie z przywolang regulacja
normatywng, w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. W wyroku z dnia 21 listopada 2006 r., II PK 46/06, LEX nr 950624, Sad Najwyzszy wyrazil
poglad prawny w mys$l ktérego przewidziane w art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. reguly wykladni o§wiadczen woli
stron maja odpowiednie zastosowanie do uméw o prace. W razie watpliwo$ci decydujacy jest zgodny zamiar stron i cel
umowy o prace ( cel jej poszczegdlnych postanowien) takze wtedy, gdy doslowne jej brzmienie byloby korzystniejsze
dla pracownika.

Sad kierujac sie zatem wyrazonymi w art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. regutami doszed}! do przekonania,
iz zgodna wola stron i celem zawartych postanowien umownych dotyczacych prowizji na rzecz powoda bylo
przyznanie powodowi prawa do tego dodatkowego skladnika wynagrodzenia w przypadku zdobycia przez powoda
i zrealizowania na rzecz strony pozwanej nowych kontraktéw, umoéw i zaméwien na rynku wschodnim, a nie tylko
i wylacznie, jak argumentowala strona pozwana, w sytuacji zdobycia przez powoda zupelie nowych klientow,
to jest takich z ktérymi pozwana spétka dotychczas w ogoble nie wspolpracowala. Powyzsza wykladnia pozostaje
w zgodzie z przedstawionym jak wyzej charakterem wynagrodzenia prowizyjnego, motywujacego pracownika do
wiekszego zaangazowania, aktywnoSci oraz do osiggniecia konkretnych, zalozonych celéw i niewatpliwie zdobycie



oraz zrealizowanie przez powoda nowych kontraktéow , uméw i zamoéwien bylo jego podstawowym celem, zadaniem
stanowiacym istote dzialalno$ci pozwanego przedsiebiorcy oraz przynoszacym mu konkretny zysk ekonomiczny.

Z tych tez wzgledéw Sad dal wiare powodowi, gdy zeznal na rozprawie w dniu 03 czerwca 2014 r., ze podejmujac
zatrudnienie u strony pozwanej ustalil z 6wczesnym Prezesem Zarzadu — C. L., iz okre§lona umowa o prace prowizja
bedzie mu przystugiwala za kazdy zdobyty i zrealizowany na rzecz spolki kontrakt, a nie za ,, zdobycie, pozyskanie”
zupeklie nowego klienta, ktory dotychezas nie wspoétpracowal z pozwanym przedsiebiorcea.

Sad za zbyt daleko idaca uznal natomiast interpretacje powoda, ze przedmiotowa prowizja nalezy sie powodowi za
kazdy kontrakt zawarty i zrealizowany w spornym okresie przez strone pozwang z klientem z rynku wschodniego, bez
wzgledu na role i udzial powoda w pozyskaniu tegoz kontrahenta. Istota wynagrodzenia prowizyjnego jest uzaleznienie
nabycia do niej prawa od zrealizowania przez danego pracownika konkretnych , zalozonych mu do wykonania celéw. Z
uwagi na powyzsze jako chybiona jawi sie argumentacja, wykladnia strony pozwanej dotyczaca spornych postanowien
umownych, iz zadana przez powoda prowizja uzalezniona byla od zawarcia i wykonania uméw , kontraktow z zupelnie
nowymi partnerami gospodarczymi, dotychczas w ogo6le nie kooperujacymi z pozwana sp6tka. Do dbaloéci o interesy
spolki zobowigzana jest osoba lub organ zawierajacy umowe w jej imieniu, a nie pracownik. Przy tak dokonanej ,
racjonalnej wykladni spornych postanowien umownych dotyczacych prawa powoda do prowizji, Sad I instancji stanat
w niniejszej sprawie na stanowisku, ze odno$nie faktur nr (...) dotyczacych kontraktéw, uméw i zaméwien, ktore nie
byly realizowane bezposrednio przez powoda , lecz przez przedstawicieli pozwanej spolki dzialajacych pod Firma
(...) z/s w M., powodowi nie przystuguje prawdo do prowizji. Kontrakty te nie zostaly bowiem ,, zdobyte, pozyskane
i realizowane” bezposrednio przez powoda. Oceny tej, zdaniem sadu, nie zmienia fakt, iz pozwana spoétka nie
posiadala w okresie spornym pisemnej umowy zawartej z w/w podmiotem a dotyczacej jej przedstawicielstwa na rynek
wschodni. Podkreslenia wymaga dodatkowo, iz sam powod podczas przestuchania przyznal, ze cze$¢é kontraktow/
umo6w byla realizowana przez przedstawicieli, co zreszta wprost potwierdzit na spotkaniu, ktore odbylo sie we wrze$niu
2013 r.nalotnisku w B., z udzialem powoda , Prezesa Zarzadu pozwanej spolki — (...) i przedstawiciela strony pozwanej
na rynek wschodni , dzialajacego pod firma (...) z siedziba w M. , na ktérym to spotkaniu dokonano rozliczen z
przedstawicielem z tytulu zawartych i zrealizowanych przez niego kontraktéw, uméw na rynek wschodni. Ponadto
woweczas tez powod przedlozyt dokument zatytulowany ,, Rozliczenia z przedstawicielem ”, ktérego tre$¢ zostala przez
strony spotkania zaakceptowana.

Na wyzej przywolane okolicznosci wskazali rowniez w swoich spojnych zeznaniach $wiadek ( bezposredni przelozony
powoda) — P. S. i reprezentant strony pozwanej (Prezes Zarzadu) — A. P..

Sad wskazal, iz z poczynionych w sprawie ustalen wynika takze, iz aneksem Nr (...) z dnia 17 lutego 2011 1., w zwigzku z
zawarta w tym samym dniu umowa tréjstronng , pozwana spolka przejela od Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp.zo.0.w
upadlos$ci likwidacyjnej z/s w Z. realizacje umowy nr (...) zdnia 10 wrze$nia 2010 r. i w efekcie zrealizowania powyzszej
umowy strona pozwana otrzymala zaplate od Spdlki (...) , zgodnie z fakturg nr (...), w kwocie 114.000,00 EUR.

Wedlug Sadu skoro przedmiotowy kontrakt zostal zawarty przez inny podmiot ( a jedynie przejety przez strone
pozwang) i nie zostal ,,zdobyty” przez powoda w okresie, kiedy strony wigzalo postanowienie umowne dotyczace
prowizji, to rowniez i w tym zakresie prowizja na rzecz powoda nie moze by¢ naliczona. Ustalen faktycznych w tym
zakresie sad dokonal natomiast w oparciu o korespondujace ze soba dowody w postaci zeznan §wiadkéw T. M. i P. S.
oraz przedlozonych przez pozwanego dokumentoéw, tj. aneksu Nr (...) z dnia 17 lutego 2011 r. do umowy Nr (...) z dnia
10 wrze$nia 2010 r., umowy trojstronnej z dnia 17 lutego 2011 r. o przeniesienie praw i obowigzkéw umowy Nr (...) z
dnia 10 wrze$nia 2010 r. , faktury nr (...) z dnia 22 kwietnia 2011 r. wraz z umowa Nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2010 r.

Podobnie, zdaniem sadu, nalezy ocenié¢ faktury nr (...). Sg to bowiem faktury zaliczkowe stanowigce przedplate
rozpoczynajaca proces przystapienia do wykonania przez pozwanego zawartych umoéw, przy czym kontrakty, umowy,
ktorych dotycza przedmiotowe faktury zaliczkowe zostaly zrealizowane, jak wynika z odpowiednich postanowien tych
umoéw, juz po 31 stycznia 2013 r. , a wiec po dacie, kiedy strony nie wigzal juz dodatkowy sktadnik wynagrodzenia
powoda w postaci prowizji, okreslony w terminowej umowie o prace. Ponadto faktury nr (...) to nie zostaly one w



ogoble wskazane w przedtozonym przez powoda zestawieniu faktur za kontrakty na rynek wschodni za okres od dnia
01 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. ( karta 66 akt sprawy).

Sad dokonujac ustalen faktycznym w tej czeéci opart sie przede wszystkim na zeznaniach $§wiadka P. S. oraz na
zalaczonych do akt sprawy dokumentach w postaci faktury nr (...) z dnia 29 listopada 2012 r. i faktury nr (...) z dnia
17 grudnia 2012 r. wraz z umowg Nr (...) z dnia 23 listopada 2012 r. oraz faktury nr (...) z dnia 28 grudnia 2012 r. wraz
z umowa Nr (...) z dnia 21 grudnia 2012 r.

Sad podniésl, iz nie jest takze trafny i usprawiedliwiony zarzut strony pozwanej, ze roszczenia powoda o
zaplate spornych prowizji zostaly zaspokojone przez pozwanego albowiem powodowi zostaly wyplacone na poczet
prowizji $éwiadczenia w postaci premii , odpowiednio w kwietniu i grudniu 2012 r. Powyzsze $wiadczenie zostaly
wprost nazwane przez pozwanego pracodawce jako premie specjalne i zostaly wyplacone powodowi, jako odrebne
$wiadczenia nie zwigzane z przystugujaca mu prowizja, okre§long postanowieniami laczacych strony kolejnych
terminowych uméw o prace. W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy nie bylo bowiem zadnych przeszkod, aby
pozwany wyplacil powodowi w/w naleznoS$ci na poczet prowizji i tak okreslit wprost w dokumentach ptacowych tytuly
dokonanych wyplat.

Zdaniem Sadu I instancji argumentacja strony pozwanej w tym zakresie jest, podnoszona jedynie na potrzeby i
uzytek niniejszego procesu w celu unikniecia zaplaty na rzecz powoda spornego wynagrodzenia prowizyjnego. Zreszta
na takich charakter wyplaconych powodowi §wiadczen, tj. jako odrebne premie specjalne nie zwigzane z prowizja,
wskazala w swoich zeznaniach Gléwna Ksiegowa pozwanej spolki i jednocze$nie Wiceprezes Zarzadu — G. S. , jak
rowniez sam powodd. Takze §wiadek P. S. zeznal poczatkowo na rozprawie w dniu 09 maja 2014 r., ze wyplata na rzecz
powoda premii za 2011 r. zwigzana byla z osiggnietym przez spotke zyskiem i takie Swiadczenia z tego tytulu byly
wyplacane takze innym pracownikom pozwanego zakladu pracy. Niezaleznie od powyzszego uzasadnienie wniosku
premiowego z dnia 26 kwietnia 2012 r. ( karta 37 akt sprawy), sporzadzone przez przelozonych powoda, potwierdza
teze, ze powod swoim zaangazowaniem i aktywno$cia przyczynit sie znacznie do pozyskania na rzecz strony pozwanej
kilku strategicznych kontraktow. Z tych tez wzgledow zarzut strony pozwanej w tym zakresie okazat sie by¢ chybiony.

Sad I instnacji odno$nie pozostalych uméw , kontraktow i zamoéwien oraz przedlozonych do nich stosownych faktur
uznal, ze powdd nabyl za sporny okres prawo do prowizji , zgodnie z postanowieniami laczacych strony kolejno
terminowych umow o prace. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz w/w umowy/kontrakty zostaly zawarte ( pozyskane) i
zrealizowane w spornym okresie na wskutek bezposrednich dzialan powoda oraz bez udziatu przedstawicieli pozwanej
spotki. W ocenie sagdu pozwany nie obalil w sposob prawnie skuteczny twierdzen powoda w tym zakresie , zwlaszcza
w kontekscie zasady rozkladu ciezaru dowodowego wyrazonej w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p , a takze stosownie
do unormowan art. 3 i 232 zdanie pierwsze k.p.c.

Sad oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy , w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. w
zakresie ustalenia zawartych, pozyskanych a nastepnie zrealizowanych przez powoda kontraktéw na rynek wschodni
w okresie spornym , opart sie przede wszystkim na zeznaniach Swiadka P. S. — bezposredniego przelozonego powoda
zatrudnionego obecnie na stanowisku Dyrektora ds. Handlui (...), ktory z racji pelnionych obowiazkéw pracowniczych
w pozwanej spoblce z pewnoécia posiada wiedze w zakresie tych okolicznoéci faktycznych. Zeznania w/w $wiadka
sad uznal w powyzszym zakresie za miarodajne i obdarzone istotng moca dowodowa albowiem koresponduja one
z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentéw, a to w szczego6lnosci faktur za sporny
okres wraz z umowami i zaméwieniami , zestawieniem sporzadzonym przez powoda zatytutlowanym ,, Rozliczenia z
przedstawicielem” wraz z zalagcznikiem — wykazem faktur za kontrakty na rynek wschodni, aneksem Nr (...) z dnia 17
lutego 2011r. i umowg tréjstronna z dnia 17 lutego 2011 r.

Sad wyliczajac nalezno$§¢ powoda z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego na laczng kwote 53.141,61 zl, oparl sie takze
na sporzadzonych przez powoda zestawieniach dotyczacych faktur za kontrakty na rynek wschodni za okres od dnia
01 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. i faktur za kontrakty na rynek wschodni za okres od dnia 01 stycznia
2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. z odpowiednimi modyfikacjami zawartych tam wyliczen.I tak stusznie podni6st



pozwany pracodawca, ze faktura nr (...) opiewa na kwote 247.000,00 EUR, zas powdd w zalgczonym jak wyzej
zestawieniu ,blednie wyliczyl nalezna mu 0,5% prowizje od wartosci 494.040,00 EUR. Ma takze racje pozwany, iz
odnoénie faktur nr (...) prowizja nie powinna by¢ liczona od wykazanych tam kosztoéw transportu.

Sad wskazal, iz nie mozna natomiast zaakceptowaé stanowiska pozwanego pracodawcy, iz prowizja nie przystuguje
powodowi w zakresie faktury nr (...) z dnia 21 czerwca 2011 r. ( karta 173 akt sprawy) albowiem jako odbiorce podano
tam firme majaca siedzibe w B.. Zarzut ten chybiony poniewaz z powyzszej faktury jednoznacznie wynika, iz nabywca
wskazanego w fakturze towaru jest w istocie Firma (...) LTD majaca siedzibe w M., a wiec funkcjonujaca na rynku
wschodnim.

Sad pierwszej instancji nie podzielil rowniez zarzutu strony pozwanej, ze powodowi nie przystuguje prowizja od
kontraktow/umoéw zawartych i zrealizowanych przez powoda w okresie spornym odnos$nie Firmy (...) majacej siedzibe
na Lotwie, gdyz stala wspolpraca z tg firmg zostala nawigzana juz wiele lat weze$niej, jeszeze przez (...) Sp. z 0.0. z/
s w Z., postawiong nastepnie w stan upadlosci likwidacyjne;j.

Sad dokonujac wykladni postanowien umownych dotyczacych prawa powoda do prowizji, w §wietle regul wykladni
o$wiadczen woli stron zawartych w art. 65 § 2 k.c., przyjal, ze wynagrodzenie prowizyjne przystugiwalo powodowi od
zawartych ( pozyskanych) i zrealizowanych w okresie spornym uméw, kontraktéow i zamoéwien, a nie od pozyskania,
zdobycia zupelnie nowych kontrahentéw handlowych, z ktérymi pozwany dotychczas nie wspdlpracowal.

Ponadto pozwana w sprawie spolka jest zupelnie nowym , odrebnym podmiotem gospodarczym ( i nie jest nastepca
prawnym (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjne z/s w Z.), za§ powo6d swoim zaangazowaniem zdobywal na jej rzecz
i realizowal kolejne, nowe kontrakty handlowe przynoszace jej wymierne korzyséci, zyski ekonomiczne.

Sad stosownie do postanowien laczgcych strony terminowych uméw o prace, a takze dzialajac na podstawie przepisow
art. 78 § 11 art. 80 zdanie pierwsze k.p., zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 53.141,61 z} tytulem
wynagrodzenia prowizyjnego za okres objety zgloszonymi roszczeniami, tj. od dnia 01 marca 2011 r. do dnia 31 stycznia
2013 1., za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Sad I instancji o ustawowych odsetkach sad rozstrzygnat , zgodnie z zadaniem powoda, w oparciu o przepisy art. 481
§ 11 2 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przy uwzglednieniu , iz powdd odpowiednio pismami z dnia 06
lutego 2014 r. wezwal pozwanego pracodawce do zaplaty w terminie 7 dni dochodzonych w niniejszym postepowaniu
sadowym prowizji.

Sad stangl na stanowisku, ze chociaz strony nie okre§lily terminu platnoéci wynagrodzenia prowizyjnego na rzecz
powoda, to jednak przedmiotowe wynagrodzenie stalo sie z pewnoScia wymagalne z dniem rozwigzania stosunku
pracy pomiedzy stronami, co nastgpilo w dniu 01 stycznia 2014 r.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje natomiast swoja podstawe prawna w przepisie art. 477°
§ 1 k.p.c., ktora to regulacja przewiduje, ze zasadzajac naleznosci pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy , sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Wynagrodzenie o jakim mowa w powolanym powyzej przepisie Sad okreélit na kwote 5.200,00 zl , gdyz takie
wynagrodzenie, zgodnie z zawartym pomiedzy stronami porozumieniem zmieniajacym, powod otrzymywat w
pozwanej spolce poczawszy od dnia 01 lutego 2013 r.

O kosztach sgdowych, a $ciSlej o oplacie stosunkowej od pozwu, ktorej powdd jako pracownik wnoszacy powddztwo
nie mial obowigzku uiscié, sad postanowil w oparciu o przepis art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( jednolity tekst : Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 504 ze zm.).



Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. ( tj. wedlug wyrazonej tam zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu).

Od w/w wyroku apelacje zlozyla strona pozwana zaskarzajac w/w wyrok w pkt I oraz zarzucajac mu :

1/ naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k. przez dokonanie blednej
wykladni o$wiadczen woli polegajacej na przyjeciu, ze zgodng wola stron i celem zawartych postanowien
umownych dotyczacych prowizji na rzecz powoda bylo przyznanie powodowi prawa do tego dodatkowego sktadnika
wynagrodzenia w przypadku zdobycia przez powoda i zrealizowania na rzecz pozwanego nowych kontraktow, umow
i zamowien na rynku wschodnim i zaskarzyl ustalenia faktyczne Sadu w tym zakresie.

2/ naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
przez przyjecie, ze powod podejmujac zatrudnienie u pozwanego ustalil z 6wczesnym Prezesem Zarzadu Panem C. L.,
ze okreslona umow3 o prace prowizja bedzie mu przystugiwala za kazda umowe zrealizowang na rzecz Pozwanego z
kontrahentami rynku wschodniego.

3/ naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 302 § 1 k.p.c. przezjego niezastosowanie co umozliwialoby przyjecie,
ze Sad I instancji powinien poming¢ dowdd z przestuchania stron w sytuacji, gdy z przyczyn natury faktycznej mozna
co do okoliczno$ci spornych przestuchac tylko jedng ze stron.

4/ naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 219 k.p.c. przez jego niewlasSciwe zastosowanie polegajace na
orzeczeniu w jednym punkcie wyroku o calym roszczeniu powoda, spelienia ktorego dochodzit na podstawie dwoch
odrebnych pozwdow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe i w oparciu o tak przeprowadzone postepowanie wydal prawidtlowy wyrok.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo wynagrodzenie prowizyjne za okres od dnia 01 marca 2011 r. do dnia
31 grudnia 2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz za okres
od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 lutego
2014 r. do dnia zaplaty, ktorego dochodzil powdd w oparciu o zapis zawarty w umowie o prace z ktérego wynikalo, ze
przystuguje mu prowizja w wysokosci 0,5% od wartoSci zawartych i zrealizowanych kontraktéw/uméw handlowych
z kontrahentami z (...) oraz panstw (...), ktére to wynagrodzenie nie bylo w ogole przez pracodawce wyplacane. Sad I
instancji co do zasady podzielil stanowisko powoda i w znacznym zakresie powodztwo uwzglednit.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut strony pozwanej naruszenia przepisu prawa
materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k. przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenn woli polegajacy na
przyjeciu, ze zgodng wolg stron i celem zawartych postanowien umownych dotyczacych prowizji na rzecz powoda byto
przyznanie powodowi prawa do tego dodatkowego skladnika wynagrodzenia w przypadku zdobycia przez powoda i
zrealizowania na rzecz pozwanego nowych kontraktéw, uméw i zamoéwienn na rynku wschodnim i zaskarzyt ustalenia
faktyczne Sadu w tym zakresie.

Zgodnie z postanowieniami umowy o prace z dnia 28.02.2011r.iz dnia 30.12.2011 r. powodowi przystugiwala prowizja
w wysoko$ci 0,5% od wartoSci zawartych i zrealizowanych kontraktéw uméw handlowych z klientami z (...) oraz
Panstw (...). W/w prowizja zostala zgodnie skre$lona przez powoda i strone pozwang porozumieniem zmieniajacym
do umowy o prace z dnia 01.02.2013 r.

Wskazaé nalezy, iz z w/w umow nie wynika , czy prowizja przystuguje powodowi w przypadku zdobycia przez powoda
izrealizowania na rzecz strony pozwanej nowych kontraktow, umoéw i zamoéwien na rynku wschodnim, czy wylacznie,
jak twierdzi strona pozwana, w sytuacji zdobycia przez powoda zupelnie nowych klientéw, to jest takich z ktérymi



pozwana spo6tka dotychczas w ogdle nie wspotpracowata. Nalezy zgodzié sie z Sgdem Rejonowym, iz te postanowienia
umo6w budzily watpliwoéci. Z tych tez wzgleddw Sad Rejonowy prawidlowo odwolal sie poprzez art. 300 k.p. do
dyrektyw, regut wykladni o§wiadczen woli stron przy zawieraniu umoéw , sformulowanych w art. 65 § 2 k.c. Zgodnie
z przywolana regulacja normatywng, w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r.,
II PK 46/06, LEX nr 950624, w myS$l ktérego przewidziane w art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. reguly wykladni
o$wiadczen woli stron maja odpowiednie zastosowanie do uméw o prace. W razie watpliwo$ci decydujacy jest zgodny
zamiar stron i cel umowy o prace ( cel jej poszczegblnych postanowien) takze wtedy, gdy doslowne jej brzmienie
byloby korzystniejsze dla pracownika. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz zgodng wola stron i
celem zawartych postanowienn umownych dotyczacych prowizji na rzecz powoda bylo przyznanie powodowi prawa
do tego dodatkowego skladnika wynagrodzenia w przypadku zdobycia przez powoda i zrealizowania na rzecz strony
pozwanej nowych kontraktéow, umoéw i zamoéwien na rynku wschodnim, a nie tylko i wylacznie, jak argumentowata
strona pozwana, w sytuacji zdobycia przez powoda zupekie nowych klientow, to jest takich z ktérymi pozwana spotka
dotychczas w ogble nie wspolpracowala. Powyzsza wykladnia wynika z charakteru wynagrodzenia prowizyjnego,
motywujacego pracownika do wiekszego zaangazowania, aktywno$ci oraz do osiggniecia konkretnych, zalozonych
celow i niewatpliwie zdobycie oraz zrealizowanie przez powoda nowych kontraktow , uméw i zamowien bylo jego
podstawowym celem, zadaniem stanowigcym istote dzialalno$ci pozwanego przedsiebiorcy oraz przynoszacym mu
konkretny zysk ekonomiczny. Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy slusznie dat wiare zeznaniom powoda, ktéry na
rozprawie w dniu 03 czerwca 2014 r. zeznal, ze podejmujac zatrudnienie u strony pozwanej ustalil z 6wczesnym
Prezesem Zarzadu — C. L., iz okre§lona umowa o prace prowizja bedzie mu przystugiwala za kazdy zdobyty i
zrealizowany na rzecz spolki kontrakt, a nie za ,, zdobycie, pozyskanie” zupelie nowego klienta, ktéry dotychczas nie
wspolpracowat z pozwanym przedsiebiorca. Takiego zapisu w umowie laczacej strony w ogdle nie bylo, jak rowniez
nie opracowano szczegdlowego regulaminu wyplaty wynagrodzenia prowizyjnego i sposobu rozliczania kontraktow
majacych stanowi¢ podstawe do wyplaty tego Swiadczenia.

Nalezy natomiast podzieli¢ poglad Sadu I instancji, iz za zbyt daleko idgcg jest wykladnia powoda, ze przedmiotowa
prowizja nalezy mu sie za kazdy kontrakt zawarty i zrealizowany w spornym okresie przez strone pozwana z klientem
z rynku wschodniego, bez wzgledu na role i udzial powoda w pozyskaniu tegoz kontrahenta. Jak slusznie wskazal
Sad Rejonowy istotg wynagrodzenia prowizyjnego jest uzaleznienie nabycia do niej prawa od zrealizowania przez
danego pracownika konkretnych, zalozonych mu do wykonania celow. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié za
Sadem Rejonowym, iz chybiona jest argumentacja strony pozwanej dotyczaca spornych postanowien umownych, iz
zadana przez powoda prowizja uzalezniona byla od zawarcia i wykonania umoéw , kontraktow z zupelnie nowymi
partnerami gospodarczymi, dotychczas w ogole nie kooperujacymi z pozwana spétka. W tym stanie prawidlowe jest
stanowisko Sgdu I, iz powodowi nie przystuguje prawdo do prowizji. odnoénie faktur nr (...) dotyczacych kontraktow,
umow i zamowien, ktore nie byly realizowane bezpo$rednio przez powoda , lecz przez przedstawicieli pozwanej
spolki dzialajacych pod Firma (...) z/s w M.. Kontrakty te nie zostaly bowiem ,, zdobyte, pozyskane i realizowane
bezposrednio przez powoda. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz oceny tej nie zmienia fakt, iz pozwana sp6tka
nie posiadala w okresie spornym pisemnej umowy zawartej z w/w podmiotem a dotyczacej jej przedstawicielstwa na
rynek wschodni

Nie zastlugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut strony pozwanej, Ze roszczenia powoda o zaplate spornych prowizji
zostaly zaspokojone przez pozwanego skoro powodowi zostaly wyplacone na poczet prowizji Swiadczenia w postaci
premii , odpowiednio w kwietniu i grudniu 2012 r. Powyzsze §wiadczenia zostaly wprost nazwane przez pozwanego
pracodawce jako premiami specjalnymi i zostaly wyplacone powodowi jako odrebne §wiadczenia nie zwigzane z
przystugujaca mu prowizja, okre$lona postanowieniami laczacych strony kolejnych terminowych uméw o prace. W
stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy nie bytlo bowiem zadnych przeszkod, aby pozwany wyplacil powodowi w/w
nalezno$ci na poczet prowizji i tak okreslil wprost w dokumentach placowych tytulu dokonanych wyplat. Zreszta na
taki charakter wyplaconych powodowi §wiadczen, tj. jako odrebne premie specjalne nie zwigzane z prowizja, wskazala
w swoich zeznaniach Gléwna Ksiegowa pozwanej spolki i jednoczeénie Wiceprezes Zarzadu — G. S. , jak réwniez sam
powod. Zwazy¢ nalezy rowniez , iz takze Swiadek P. S. zeznal poczatkowo na rozprawie w dniu 09 maja 2014 r., ze



wyplata na rzecz powoda premii za 2011 r. zwiazana byla z osiggnietym przez spolke zyskiem i takie §wiadczenia z tego
tytulu byly wyplacane takze innym pracownikom pozwanego zakladu pracy. Sad I instancji stusznie zwrocil uwage, iz
uzasadnienie wniosku premiowego z dnia 26 kwietnia 2012 r., sporzadzone przez przelozonych powoda, potwierdza
teze, ze powod swoim zaangazowaniem i aktywno$cig przyczynit sie znacznie do pozyskania na rzecz strony pozwanej
kilku strategicznych kontraktow.

W tym stanie nie zasluguja na uwzglednienie réwniez zarzuty dotyczace naruszenie przepisu prawa procesowego
tj. art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze powdd podejmujac
zatrudnienie u pozwanego ustalil z 6wczesnym Prezesem Zarzadu Panem C. L., Zze okre§lona umowa o prace prowizja
bedzie mu przystugiwala za kazda umowe zrealizowana na rzecz pozwanego z kontrahentami rynku wschodniego oraz
naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 302 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie co umozliwialoby przyjecie,
ze Sad I instancji powinien poming¢ dowdd z przestuchania stron w sytuacji, gdy z przyczyn natury faktycznej mozna
co do okoliczno$ci spornych przestuchaé tylko jedna ze stron.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 219 k.p.c. przez jego
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na orzeczeniu w jednym punkcie wyroku o calym roszczeniu powoda, spetlnienia
ktorego dochodzil na podstawie dwoch odrebnych pozwow. Jak wyzej wspomniano powdd A. L. wnioést do Sadu I
instancji dwa pozwy przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0.w upadlo$ci ukladowej z siedziba w Z.. Z dnia 14.02.2014
r., w ktorym wniost o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 25.069,02 z} tytulem wynagrodzenia
prowizyjnego za okres od dnia 01 marca 2011r. do dnia 31 grudnia 2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 13 lutego 2014 r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz z dnia 07.03.2014 r., w ktérym wniost o zasadzenie od
pozwanego kwoty 45.070,45 zt tytulem wynagrodzenia prowizyjnego za okres od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 31
stycznia 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Przepis art.219k.p.c.
ma charakter techniczny i jego celem jest usprawnienie postepowania , a sprawy polaczone zachowuja swoj odrebny
charakter. Niemniej jednak powyzsze nie mialo wplywu na prawidlowe rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie
naleznej powodowi prowizji z tytulu zawartych uméw ze strong pozwana.

Z tych motywow wychodzac, Sad Okregowy apelacje strony pozwanej oddalil na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach Sad Okregowy oparl o przepis art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust.1 pkt 2 i §12 ust.1 pkt.1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(DZ.U. z 2013 ., poz. 490 ).



