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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Krystian Nowocien
Sedziowie: SO Monika Kiwiorska — Pajgk, SO Joanna Sawicz (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa E. P.
przeciwko Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu w B.
o przywrocenie do pracy
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt V P 248/13
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20.03.2014r. Sad Rejonowy w Walbrzychu Sad Pracy w sprawie z powodztwa E. P.
przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w B. o przywrdcenie do pracy, zasaqdzil od strony pozwanej
na rzecz powoddki kwote 8.061 zl z odsetkami od dnia 20.03.2014r. tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace, oddalil powodztwo co do przywrécenia do pracy i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 2.687 zl.

Rozstrzygniecie swoje Sad opartl o nastepujaco ustalony stan faktyczny i poczynione rozwazania:

E. P. zatrudniona byla w Publicznej Szkole Podstawowej Nr (...) w B. od dnia 1 wrzeénia 1998r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel historii. Powodka jest
nauczycielem dyplomowanym. Pismem z dnia 27 czerwca 2011r. Dyrektor Publicznej Szkoly Podstawowej nr (...) w
B. poinformowal powddke, iz w zwigzku z powolaniem Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w B., na podstawie art. 23
(1) kodeksu pracy i art. 91c Karty Nauczyciela, powodka staje sie z dniem 1 wrze$nia 2011r. pracownikiem tej placéwki
o$wiatowej. W roku szkolnym 2012 / 2013 dyrektor Szkoly zaproponowal powddce obnizenie obowiazkowego



wymiaru godzin do Y2 etatu na podstawie przepisu art. 22 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela w celu unikniecia
definitywnego rozwigzania z nig stosunku pracy.

Pismem z dnia 24 maja 2013r., strona pozwana dzialajac na podstawie przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, wypowiedziala powddce stosunek pracy z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na dzieh 31 sierpnia 2013r., podajac jako przyczyne zmiany organizacyjne zwigzane
z odmowa zwolnienia dyrektora i wicedyrektora Szkoly przez organ prowadzacy z obowiazku realizacji pensum
dydaktycznego, co powoduje zmniejszenie liczby godzin dydaktycznych w stosunku do liczby nauczycieli realizujacych
w szkole przedmiotowe pensum. Pozwana podala takze, iz konsekwencja powyzszego jest brak mozliwo$ci dalszego
zatrudnienia Powodki.

Arkusz organizacyjny Zespolu Szkolno — Przedszkolnego w B. na rok szkolny 2013/2014 przewiduje jedynie 10 godzin
historii tygodniowo. Liczba nauczycieli zatrudnionych za§ w Zespole Szkolno- Przedszkolnym w B. posiadajacych
uprawnienia do nauczania tego przedmiotu lacznie z pow6dka wynosi 3 tj. oprocz powodki zatrudnieni sa A. B. , radna
Powiatu (...), posiadajaca uprawnienia do nauczania j. polskiego i historii i M. P. (1), wicedyrektor Szkoly, posiadajaca
uprawnienia do nauczania j. polskiego i historii.

U strony pozwanej ustalone zostaly Zarzadzeniem Dyrektora Nr (...) z dnia 16 maja 2013 r. nastepujace kryteria
doboru pracownika do zwolnienia : poziom wyksztalcenia, stopien awansu zawodowego, ochrona stosunku pracy
na podstawie przepiséw szczegdlnych, jakos¢ i wyniki pracy, ocena pracy, dyscyplina pracy, absencja pracownika,
sytuacja osobista i materialna. Kryteria te zostaly przedstawione pracownikom, co potwierdzili wlasnorecznymi
podpisami. Dyrektor pozwanej wystapila do Rady Powiatu (...) celem uzyskania zgody na ewentualne rozwigzanie
stosunku pracy z radna Panig A. B., jednak (...) nie wyrazila na powyzsze zgody.

W stosunku do dwoéch pozostalych nauczycieli, powodka brala udzial w najmniejszej ilosci form doskonalenia sie,
dyscyplina pracy powddki byta znacznie gorsza niz dyscyplina pracy M. P. (1), réwniez absencja chorobowa powo6dki
byla wieksza od pozostalych nauczycieli, sytuacja osobista i materialna M. P. byla gorsza niz powodki. M. P. jest
osoba samotny, a zatrudnienie u pozwanej jest jej jedynym miejscem pracy. Powddka jest mezatka a jej maz pracuje
zawodowo i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2 500z}-3 000 zl netto. Dzieci powddki sa pelnoletnie, corka
pozostaje na jej utrzymaniu bowiem konczy studia, najmlodszy syn jest zarejestrowany w PUP bez prawa do zasitku,
a $redni syn zawiesil studia i podjal prace zarobkowa.

Powddka zarejestrowana jest w PUP z prawem do zasitku.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie Powodki otrzymywane u strony Pozwanej w ostatnim roku zatrudnienia
wynosilo 2686,89 zl brutto.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym , Sad I-szej Instancji uznal roszczenie powo6dki za zasadne co do zasady i orzeklt
0 odszkodowaniu, oddalajac jednak zadanie odno$nie przywrdcenia do pracy.

Stosownie do przepisu art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi
zatrudnionemu na czas nie okre§lony powinno wskazywaé¢ przyczyne uzasadniajaca to wypowiedzenie. Podana
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ rzeczywista, jasna i zrozumiala dla pracownika oraz powinna
w sposob jednoznaczny konkretyzowaé zdarzenie lub zdarzenia, ktore legly u podstaw tego wypowiedzenia. Ponadto
gdy dochodzi do zwolnienia indywidualnego z przyczyn nie dotyczacych pracownika, a takie mialo miejsce u strony
Pozwanej i pracodawca zmuszony jest wyznaczy¢ do zwolnienia jednego pracownika z grupy os6b wykonujacych
prace tego samego rodzaju lub podobnego rodzaju, przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko wystapienie przyczyny nie dotyczacej pracownika, ktéra uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy, lecz takze
prawidlowo$¢ wyboru tego konkretnego pracownika do zwolnienia (wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 675 / 2000 ).

W ocenie Sadu I-szej Instancji strona pozwana uchybila powyzszym regulacja i nie poinformowala powodki dlaczego
to wlasnie ja wyznaczono do zwolnienia i jakimi kryteriami, spoéréd wskazanych w Zarzadzeniu Nr (...) z dnia 16



maja 2013 r., kierowano sie , typujac wlasnie powddke do zwolnienia. Strona pozwana winna bowiem wskazaé, czy
wszystkie kryteria zawarte w/w zarzadzeniu zdecydowaly o wyznaczeniu powodki do zwolnienia czy tylko niektoére z
nich a jezeli tak, to ktore. Ta konkretyzacja byla konieczna by powodka mogla dokona¢ analizy decyzji pozwane;.

Natomiast dopiero w toku niniejszego postepowania strona pozwana wskazala kryteria, ktore przyjela do wyznaczenia
pracownika do zwolnienia i uzasadniala wybdr powo6dki do zwolnienia sposrdéd grupy oséb zatrudnionych w Zespole
Szkolno- — Przedszkolnym.

Zdaniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu brak jasnego i zrozumialego dla powbdki wskazania w pi§mie o rozwigzaniu
umowy o prace czy tez ustnego poinformowania jej przed wreczeniem pisma o wypowiedzeniu stosunku pracy,
jakie to okolicznoéci i kryteria zdecydowaty o zwolnieniu wlasnie powddki spoérod grona pracownikow realizujacych
podobne zadania, sprawia, ze rozwiazanie umowy o prace z powddka bylo pod wzgledem formalnym wadliwe. Stad
tez powbdztwo podlega uwzglednieniu.

Sad jednak uznal za niecelowe przywrocenie powodki do pracy , przyjmujac, ze decyzja pracodawcy pod wzgledem
merytorycznym byla uzasadniona , co skutkowalo oddaleniem zadania w tym zakresie.

Apelacje od wyroku, wniosla strona pozwana Zesp6t Szkolno-Przedszkolny w B., zarzucajgc mu:

- naruszenie przepiséw postepowania a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow w zwigzku z brakiem wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze powodka
nie znala kryteriow, ktore decydowaly o wyborze jej do zwolnienia w sytuacji, gdy: kryteria doboru pracownikéw
do zwolnienia zostaly przez pracodawce formalnie opracowane i podane do wiadomo$ci wszystkim pracownikom,
w tym i powddce - co potwierdza zlozony przez powodke podpis; powodka posiadala wiedze o kryteriach doboru
pracownikéw do zwolnienia jak réwniez znala wszystkie okoliczno$ci dotyczace jej zatrudnienia a mieszczace sie w
poszczego6lnych kryteriach; powddce znane byly kwestie dotyczace kryteridow, ktore zadecydowaly o wyborze powodki
do zwolnienia tj. jej wyksztalcenia, jakoSci §wiadczonej pracy i jej wynikéw oraz dyscyplin pracy powddki z uwagi na
to, iz kwestie wynikaly ze znanych pow6dce dokumentow, korespondencji pomiedzy stronami, pism dyscyplinujacych
i odpowiedzi powodki w tym zakresie, jak réwnie z kar porzadkowych i protokoléw kontroli przeprowadzanych przez
strone pozwana.

Strona pozwana podniosla takze, ze nie bez znaczenia dla ustalen Sadu I instancji w zakresie rzekomego bledu
formalnego winno by¢ réwniez zachowanie sie powodki podczas wreczania pisma wypowiadajacego albowiem
powodka w ogoéle nie chciala przyja¢ pisma wypowiadajacego jej stosunek pracy i nie chciala stlucha¢ przy
wypowiedzeniu, co ma do powiedzenia dyrektor pozwane;j.

- naruszenie przepisOw prawa materialnego a to przepisu art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze uzasadnienie wypowiedzenia powodce stosunku pracy nie bylo konkretne poprzez brak wskazania
w nim kryteriow, ktére zadecydowaly o wyborze powodki do zwolnienia, w sytuacji gdy: konkretnosé przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy nalezy oceniaé z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci
u$cidlajgcych te przyczyne, kryteria te byly okreSlone w Zarzadzeniu Dyrektora strony pozwanej i byly znane
powddce, kryteria, ktore zadecydowaly o wyborze powddki do zwolnienia zwiazane byly z wyksztalceniem powodki,
jakoscig $wiadczonej pracy i jej wynikami oraz dyscypling pracy a co za tym idzie elementami, ktére byly powddce
doskonale znane m.in. w zwiazku z licznymi rozmowami i pismami dyscyplinujgcymi, korespondencja pomiedzy
dyrektorem Szkoly a powodza, karami porzadkowymi, czy tez innymi dokumentami znanymi powddce a dotyczacymi
jakoéci i dyscypliny $wiadczonej przez powddke pracy, zaden przepis nie zobowigzuje pracodawcy do wskazania w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia zwlaszcza, gdy kryteria
te sa przez pracodawce opracowane i podane do wiadomosci wszystkim pracownikom.



W zwiazku z powyzszym, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calosci i zasadzenie od powoddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto w pi$mie z dnia 21.05.2014 r. strona pozwana zawarla wniosek restytucyjny oparty o przepis art. 388 k.p.c.
W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosta o oddalenie apelacji w catoSci.

Sad II-giej Instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy podziela stanowisko Sadu I-szej
Instancji w zakresie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej wniesionego powddztwa, przyjmujac ustalenia i wnioski
tego Sadu za wlasne ( tak SN np. w wyroku z dnia 19.05.1998r., II CKN 770/97, Lex nr 82299; wyroku z dnia
8.10.1998r., IT CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

W mys$l art. 458 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W mysl art. 308 1 pkt 21 §4 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie przez
o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem),
przy czym w pisemnym oS$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajqgca
wypowiedzenie lub rozwiqzanie umowy.

Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére — zdaniem
pracodawcy — uzasadniaja wypowiedzenie. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie,
a przede wszystkim odnosié¢ sie do konkretnego pracownika , a nie do ogétu. Podobnie w tym samym kierunku —
czyli w strone konieczno$ci indywidualnej oceny, z punktu widzenia §wiadomo$ci pracownika, prawidlowos$ci podania
przyczyny przez pracodawce — wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.07.2012r., IT PK 312/11, niepubl.

Przy czym w niniejszej sprawie zasadniczy problem prawny koncentruje sie wokol kwestii, czy wynikajace z art. 30
§ 4 k.p. wymaganie wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony obejmuje
takze konieczno$¢ wskazania przez pracodawce kryteriow wyboru pracownikéw do tego zwolnienia. W wyroku z dnia
10.09.2013r., IPK 61/13 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy

o prace zawartej na czas nieokreSlony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢
wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista
lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).Natomiast w wyroku z dnia 25.01.2013r. I PK 172/12 Sad Najwyzszy
wskazal, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie
tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokre§lony jest Scisle zwigzany z mozliwo$cia oceny jego zasadnoéci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy.
Sad Najwyzszy uznal, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne
wypowiedzenia, nawigzaé do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy. Pracownik, wobec



ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwosci oceny
trafnoéci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego mu wypowiedzenia. Natomiast w przypadku nie
wskazania przez pracodawce w/w kryteriow , ktorymi kierowal sie zaktad pracy przy dokonywaniu wypowiedzenia
okreslonemu pracownikowi , uniemozliwia w istocie ocene jej na etapie postepowania sadowego.

Dodatkowo nalezy podniesé¢, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia, w tym kryteria wyboru
pracownika stanowi oSwiadczenie wiedzy, a nie oS§wiadczenie woli, stad tez nie bedzie mial zastosowanie przepis
art. 65 81 k.c. w zakresie mozliwosSci wykladni takiego o§wiadczenia. Z oswiadczenia pracodawcy musi wynikac bez
zadnych watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi w kontekscie jego oceny i wyboru sposrdd innych
pracownikdéw przy dokonywaniu wypowiedzenia umowy o prace. W zwigzku z tym zarzut ten powinien mie¢ charakter
zindywidualizowany, odnosi¢ sie do konkretnego pracownika, i wskazywaé¢ na konkretne zarzuty. Samo ogo6lne
wskazanie wszystkim pracownikom kryteriéw jakimi bedzie w przyszlosci kierowal sie pracodawca przy wyborze
pracownika do zwolnienia, nie ma charakteru indywidualnego, odnoszacego sie do konkretnego pracownika. Zatem,
jezeli pracownikowi nie zostang przedstawione konkretne zarzuty wybrane z wczeéniej ustalonych przez pracodawce
kryteriéw, to nie mozna moéwié, ze wypowiedzenie umowy o prace zostato dokonane zgodnie z wymogami zawartymi
w art. 30 §4 k.p.

Stad tez, prawidlowo przyjal Sad I-szej Instancji, ze w niniejszej sprawie, jakkolwiek pracodawca ustalil katalog
kryteriow, jednak w przypadku powddki nie wskazal, ktérymi konkretnie kryteriami kierowat sie przy jej wyborze
do zwolnienia. A zatem powolywanie sie na wszystkie kryteria zawarte w przedmiotowym zarzadzeniu nie spelnia
przestanki — zindywidualizowanej przyczyny wypowiedzenia, o ktérej mowa w przepisie art. 30 §4 k.p.

Z tych tez wzgleddw chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p.

Niezasadny jest takze zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do naruszenia przepisu art. 23381 k.p.c. polegajacy
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw w zwigzku z brakiem wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze powddka nie znala kryteriow, ktore decydowaly o wyborze.

Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze polegac jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla apelujacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, oceny materiatu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99). Aby
mozna moéwi¢ o naruszeniu art. 23381 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez
Sad wadze (doniosloéci) poszczegbdlnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.
W sytuacji, gdy z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil skrupulatng analize stanu faktycznego w §wietle zgromadzonych
dowodow , wyprowadzajac wnioski zgodne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego. W szczegolnosci podkreslenia
wymaga, ze jakkolwiek powddce znany byt przebieg jej zatrudnienia , a takze ogdlne kryteria pracodawcy, ktore
beda mogly mie¢ zastosowanie w przyszloéci do pracownikéw przy rozwigzywaniu stosunkéw pracy, to jednak
strona pozwana nie wykazala w my$l art. 232 k.p.c., aby faktycznie podczas dokonywania wypowiedzenia umowy,
pracodawca zindywidualizowal te kryteria i wskazal zarzuty oraz kryteria, ktére przesadzily o rozwigzaniu umowy o
prace wlasnie z powddka.

A zatem, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne, Sad II-giej Instancji uznal apelacje strony pozwanej
za nieuzasadniong i podlegajaca oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



