Sygn. akt VII Pa 33/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Pluta, SO Maria Makara
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa B. S.
przeciwko Sanatoriom (...) Sp. z 0.0. w S.
o odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt V P 520/12
I. apelacje oddala;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28.01.2014r. Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzil od strony pozwanej Sanatoriéw (...) Sp. z o.o.
w S. na rzecz powo6dki B. S. kwote 12 375 zl tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace, ponadto zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a wyrokowi nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4 125 zl.

Rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

B. S. zatrudniona byla u strony pozwanej - Sanatoria (...) Sp. z 0.0. w S. od dnia 1 kwietnia 2008 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony na stanowisku starszego specjalisty ds. naliczania plac.
W dniu 19 pazdziernika 2012 r. otrzymata wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze wskazaniem przyczyny wypowiedzenia — likwidacji stanowiska pracy. U strony pozwanej w 2012
r. i 2013 r. przeprowadzono zmiany organizacyjno — strukturalne, w wyniku ktérych nastapilo zmniejszenie stanu
zatrudnienia z 351 os6b do 277 os6b. W (...)oprdocz powddki zatrudnionych bylo poczatkowo sze$¢ os6b. Sprawami



placowymi zajmowala sie powodka i B. F.. W lipcu 2013 r. utworzono w miejsce (...) Dzial (...) i obecnie zatrudnione
sq dwie osoby tj. A. B.i B. F., ktore zajmuja sie sprawami z zakresu kadr i plac.

Powodka posiada wyksztalcenie i doSwiadczenie zawodowe zblizone do B. F. , a ich obowigzki byly wykonywane na
tym samym poziomie. B. F. posiada dodatkowe kwalifikacje z zakresu prawa pracy. Strona pozwana nie miala uwag
co do jako$ci pracy obu w/w 0s6b. B. F. jest osobg samotnie wychowujaca maloletniego syna.

Pozwana wreczajac powddce pismo o wypowiedzeniu umowy o prace nie poinformowala jej dlaczego to wlaénie
z pow6dka postanowila rozwigzaé stosunek pracy oraz jakie kryteria zadecydowaly o zwolnieniu wlasnie powddki
sposrod grupy pracownikéw zatrudnionych w (...).

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z powodka z przyczyn niedotyczacych pracownika, pozwana wyplacila
powodce odprawe w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Wysoko$§¢é wynagrodzenia powddki u strony
pozwanej wynosila 4 125,00 zl miesiecznie brutto.

Powo6dka ma na utrzymaniu dwie studiujace corki. Maz powodki zarejestrowany jest jako bezrobotny w PUP i pobiera
zasilek z tego tytulu w wysokos$ci 800 zl. Powodka rowniez zarejestrowala sie w PUP z prawem do zasilku.

Sad uznal, ze przy rozwigzaniu z stosunku pracy z powodka doszto do naruszenia przepisow prawa pracy. Powodka
wnoszac odwolanie od powyzszego wypowiedzenia umowy o prace podniosla, iz podana przyczyna wypowiedzenia
nie jest konkretna i rzeczywista a ponadto jest zbyt ogblnikowa a przez to wadliwa, bo takie utlomne sformulowanie
wymusza na pracowniku wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej
przyczyny potencjalnie uzasadniajgcej dokonane wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Ponadto w sytuacji, gdy zwolnienia indywidualne z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a takie mialy miejsce u
pozwanej, obejmuja pewna liczbe pracownikdéw lub jednego pracownika, ktorych lub ktérego pracodawca wybiera
z wiekszej grupy oséb wykonujacych prace tego samego rodzaju lub podobnego rodzaju, przy ocenie zasadno$ci
wypowiedzenia nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wystapienie przyczyny niedotyczacej pracownikow, ktéra uzasadnia
rozwigzanie stosunku pracy, lecz takze prawidlowo$¢é doboru pracownikéw lub pracownika do zwolnienia, tj.
wskazania, dlaczego wyznaczono ta wlasnie grupe oséb lub osobe do zwolnienia spo$réd pracownikoéw zatrudnionych
na tym samym stanowisku lub wykonujacych takie same lub podobne zadania (wyrok Sadu Najwyzszego, I PKN
675/2000).

Sad uznal , ze pozwana rozwiazujac z powddka umowe o prace naruszyla przepis art. 30 § 4 k.p. nie podajac
w sposob dostateczny i skonkretyzowany w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2012 r., dlaczego wlasnie powodke
wyznaczono do zwolnienia sposréd pracownikéw (...), a pracownik zwalniany z przyczyn jego niedotyczacych nie
moze by¢ pozbawiony mozliwoSci dokonania oceny, co do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie
zastosowanych kryteribw doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna byé¢ tak sformulowana, aby
pracownik wiedziat i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowac o
ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sagdu. Wybér pracownika do zwolnienia nalezy do
pracodawcy. W sytuacji jednak, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce
z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
jest takze okres$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.

Likwidacja stanowiska pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace okreSlonym
pracownikom lub pracownikowi. Jednak pracodawca dokonujgc takiego wypowiedzenia okreSlonym osobom lub
osobie musi w piSmie rozwigzujacym z nimi umowe o prace dokladnie okresli¢ i sprecyzowaé okolicznosci, ktore
przesadzily o zwolnieniu tych a nie innych pracownikdéw, tj. pracodawca musi wskazaé, dlaczego ta likwidacja
skutkowala zwolnieniem tych konkretnych oséb i nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru tych oséb do
zwolnienia z pracy.



Strona pozwana dopiero w toku niniejszego postepowania uzasadnila wybor powodki do zwolnienia spoéréd innych
0s6b zatrudnionych w (...) w Sanatoriach (...). wskazujgc na dodatkowe kwalifikacje w zakresie prawa pracy , jak i na
sytuacje rodzinng B. F., wykonujacej takie same czynnosci .

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajgc wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisu
prawa materialnego , tj. art.3084k.p. w zw. z art.4581k.p. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze pracodawca
ma obowiazek poda¢ w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace , jakimi kryteriami kierowat sie
przy wyborze pracownika do zwolnienia, wtedy gdy przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji ekonomicznej
pracodawcy i jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy pracownika i ze tak podana przyczyna skutkuje
uznaniem wypowiedzenia za niezgodne z prawem. Ponadto strona pozwana zarzucila naruszenie przepisOw prawa
procesowego , tj. art.233k.p.c. poprzez bledna ocene wiarygodnoéci i mocy dowodoéw zgloszonych w toku procesu
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow , nie dajac wiary dokumentom przedstawionym przez pozwang
ustalajacym procedure i kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia oraz ustalajac , iz powodce nie byly znane
przyczyny redukcji zatrudnienia, w tym likwidacji jej stanowiska pracy, cho¢ wczesniej dokonano z tej przyczyny
zwolnien w jej dziale oraz zorganizowano jej dzial i zapowiedziano dalsze zwolnienia w zwiazku z likwidacja oddzialu
pulmonologicznego i zmniejszeniem zatrudnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz
zasadzenie od powodki kosztéw postepowania I- i II-instancyjnego , w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyt:

apelacja nie byta uzasadniona i jako taka na podstawie art. 385 kpc podlegata oddaleniu. Sad I instancji przeprowadzit
w niniejszej sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonat prawidlowych ustalen i kwalifikacji prawnej
w konsekwencji wydajac orzeczenie odpowiadajace prawu, nie naruszajac przepisOw prawa materialnego ani
procesowego.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 45 § 11 art. 30 § 4 k.p. nie byl zasadny. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Stosownie do art. 30 § 4 k.p., w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nie okre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Spor pomiedzy stronami w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy wynikajace z art. 30 § 4 k.p.
wymaganie wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony obejmuje koniecznoséc
wskazania przez pracodawce kryteriow wyboru pracownikdéw do zwolnienia, gdy pracodawca wypowiada umowe
o prace z powodu likwidacji jednego z wiekszej liczby takich samych stanowisk pracy. Dotychczasowe stanowisko
Sadu Najwyzszego w tej kwestii nie bylo jednoznaczne. W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 (LEX
nr 497682), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w
odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika
do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze ten wybdr jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi
jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do innych pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny
zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielkoéci zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I
PK 50/06, dotychczas niepublikowany). Podobnie, w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (LEX nr
1312564), powolanym w uzasadnieniu Sadu I instancji i poddanym analizie w apelacji , Sad Najwyzszy wskazal,



ze w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest $ci$le zwiazany z mozliwosécia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cig wypowiedzenia umowy.
Sad Najwyzszy uznal, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikdéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne
wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wyjaénil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyna wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodno$ci z prawem czynnos$ci
pracodawcy, a drugie - jej zasadno$ci. W mys$l art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny okreslonych
w tym przepisie roszczen. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania
uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a $cile - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastgpito
z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana
za niezasadna, kwalifikowane jest, jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W judykaturze
przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu
przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przepis ten dopuszcza rozne sposoby
okre$lenia tej przyczyny, jednakze z oSwiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci,
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem woweczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie
narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Ponadto Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nie ma przeslanek do stwierdzenia, iz pracownik zwalniany z przyczyn go niedotyczacych w trybie
indywidualnym mialby by¢ pozbawiony mozliwo$ci dokonania takiej oceny, co do dokonanego mu wypowiedzenia,
zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna byé tak
sformutowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogt
zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sagdu. W sytuacji, gdy rozwigzanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na
takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja
zatrudnienia, ale takze okre§lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p.
wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $ciéle zwigzany z
mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza
o tym, ze spoér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza byc
takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor
na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cig wypowiedzenia umowy . Przyjmuje sie , ze w sadowym
postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia,
ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupelienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okolicznosci
oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym zdarzen objetych wskazana na piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna
odnie$¢ do przytaczania kryteriéw wyboru pracownikéw do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny
wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sad pracy nie moze
oceniaé zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena
zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do oséb zajmujacych te same stanowiska z



reguly polega wlasnie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okolicznoci jest tak
znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w
momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili ztozenia odwolania do sadu,
a pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,dostosowywanie" tych kryteriéw do okoliczno$ci danej sprawy. Natomiast w
wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 238/10 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 214), Sad Najwyzszy uznal, Ze nie mozna
przyjaé, ze pracodawca ma obowigzek podania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, jakimi kryteriami kierowal sie
przy wyborze pracownika do zwolnienia wowczas, gdy deklarowana przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji
ekonomicznej i zmniejszeniu zatrudnienia wedlug zalozen przyjetego planu restrukturyzacji. Zastosowane kryteria
wyboru pracownika do zwolnienia nie sa objete obowigzkowa treécia o$wiadczenia woli pracodawcy okreSlong w
art. 30 § 4 k.p. Okolicznosci te (kryteria) podlegaja badaniu przez sad w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia
(art. 45 § 1 k.p.). Zastosowanie niewlasciwych kryteriow moze stanowié¢ przeslanke uznania wypowiedzenia za
nieuzasadnione. Do niewtaéciwych kryteriéw naleza kryteria dyskryminujace. Uwzglednieniu w ramach art. 45 k.p.
podlegaja takie przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy, jak jego dotychczasowy stosunek do pracy,
staz pracy, kwalifikacje zawodowe. Przez ich pryzmat nalezy oceniaé¢ przyczyne wypowiedzenia. Inne okoliczno$ci
dotyczace pracownika nie zwigzane ze stosunkiem pracy, np. jego sytuacja rodzinna, osobista czy majatkowa,
moga natomiast w konkretnej sprawie wskazywaé, ze wypowiedzenie, aczkolwiek uzasadnione w rozumieniu art.
45 k.p., jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Wynika stad, ze zdaniem Sadu Najwyzszego
takie kryteria oceny zasadno$ci wypowiedzenia, jak dotychczasowy stosunek do pracy, staz pracy, kwalifikacje
zawodowe, ktdre czesto sg kryteriami doboru do zwolnienia, nie mieszcza sie w pojeciu przyczyny wypowiedzenia.
Tym bardziej w pojeciu tym nie mieszcza sie takie okoliczno$ci, jak: sytuacja rodzinna, osobista czy majatkowa,
roéwniez stanowigce czeste kryteria doboru do zwolnienia. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego sa
one bowiem rozpatrywane w plaszczyznie zasad wspolzycia spotecznego, a ich naruszenie nie oznacza niezasadno$ci
wypowiedzenia, lecz jego sprzeczno$c¢ z zasadami wsp6lzycia. Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z
dnia 10 wrze$nia 2013 r., w sprawie I PK 61/13 (LEX nr 1427709) , stwierdzajac, iz :

1. Tylko kryteria uwidocznione w porozumieniu albo w regulaminie, moga podlega¢ ocenie w postepowaniu
sagdowym w kontekscie zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego konkretnemu pracownikowi. Nie
ma przeslanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn go niedotyczacych w trybie indywidualnym
mialby byé¢ pozbawiony mozliwo$ci dokonania takiej oceny co do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w
zakresie zastosowanych kryteriéw doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana,
aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogt zadecydowaé o
ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu.

2. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia
z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia zwrdcil uwage na to, ze w jezyku naturalnym, pojecie "przyczyna" zdarzenia,
zjawiska lub dzialania oznacza co$, co sprawia, ze dane zdarzenie, zjawisko lub dzialanie powstaje lub trwa, badz
tez jest rozumiana, jako czynnik wywolujacy w sposob konieczny lub przypadkowy, posrednio lub bezposrednio
dane zjawisko, jako swdj skutek lub tez jako zespét warunkéw koniecznych i wystarczajacych, wywolujacych dane
zjawisko. Przy tak szerokim rozumieniu nie byloby réznicy miedzy przyczyng wypowiedzenia, o ktérej mowa w art.
30 § 41 38 ust. 1 k.p., a uzasadnieniem wypowiedzenia z art. 45 § 1 k. p. Tymczasem z brzmienia tych przepisow i
ustalonych pogladéw wynika, ze podana przyczyna jest tylko cze$cig uzasadnienia, (choé najwazniejsza) i ze przyczyna
ta, nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadnia¢ wypowiedzenia. Pow6d uzasadniajacy wypowiedzenie musi byé
prawdziwy (rzeczywiScie istnie¢). Moze jednak nie by¢ wystarczajacy. Pracownik moze go kwestionowaé, powohujac
sie na okoliczno$ci dotyczgce jego pracy (staz, stosunek do obowiazkéw, kwalifikacje), wskazujgce na niezasadno$é
wypowiedzenia. Moze tez powolac sie na okoliczno$ci uzasadniajace postawienie pracodawcy zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego (zasady wspdlzycia spolecznego). W razie konieczno$ci wyboru sposréd wiekszej liczby jednakowych
stanowisk jest jednak oczywiste, ze pracodawca decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi



ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw
gorszy (mniej przydatny) od innych. Wobec tego nalezy uzna¢, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
byc¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista
lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.). Jest to poglad taki sam jak w omowionym wyzej wyroku z dnia 25 stycznia
2013 1., I PK 172/12 i znajduje on zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy. W $wietle powyzszych wywodow
niezasadne sa zawarte w apelacji twierdzenia, iz takie wymogi obowigzuja jedynie w przypadku zwolnien grupowych
dokonywanych przez pracodawce wraz ze wskazaniem jako przyczyny zwolnien ,konieczno$ci przeprowadzenia zmian
organizacyjnych polegajacych na redukcji zatrudnienia w niektérych komorkach strukturalnych pracodawcy”. Dlatego
Sad nie podzielit odmiennych pogladéw judykatury, ktore byly prezentowane w przeszlo$ci biorac pod uwage aktualne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W $wietle powyzszego nie mozna podzieli¢ takze zarzutu naruszenia art.23381k.p.c. , gdyz Sad I instancji nie
stwierdzil, iz strona pozwana nie przeprowadzila procedury selekcyjnej i nie dysponowata wlasciwymi kryteriami
doboru pracownikéw do zwolnienia , ale zasadnie przyjal, ze w momencie wypowiedzenia powddce umowy o prace te
kryteria nie zostaly jej ujawnione i pozostawaly niejasne.

W zwigzku z powyzszym Sad apelacje oddalil. Orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepisy art.98k.p.c. oraz w
zw. z przepisem art. §12 ust.1pkt1 i §13 ust.1ipkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013 1., poz. 461).



