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W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Krystian Nowocien
Sedziowie: SO Iwona Iwanek, SO Joanna Sawicz (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powddztwa A. J.
przeciwko (...) S.A. wS.
o ustalenie wypadku przy pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 09 grudnia 2013 r. sygn. akt IV P 57/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swidnicy
pozostawiajac mu rozstrzygniecie o dotychczasowych kosztach procesu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydziat Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013r. po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. J. przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w S. o ustalenie wypadku przy pracy
oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie swoje Sad I-szej Instancji opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny i poczynione rozwazania :

Powdd A. J. u strony pozwanej zatrudniony byt od 02.01.2012 jako kamieniarz obrébki recznej a do jego obowiazkow
nalezala: produkcja elementéw granitowych. U pozwanego przeszedl szkolenie BHP i mial wazne badania lekarskie
z terminem nastepnego badania w dniu 31.08.2013r

Do codziennych obowiazkéw powoda w pracy nalezalo reczna obrdobka kamienia, formowanie z blokéw kamienia
mniejszych elementéw, ktorych wielkoé¢ okreslal mistrz zgodnie z zapotrzebowaniem. W dniu 5.11.2012r. od rana
mial wykonywa¢ formak 1, o wymiarach 20x20x40. Przygotowal sobie jak co dzien stanowisko pracy, blok do obrébki
i palety na ktérych mial ukladac juz gotowe elementy. Palety kazdy z kliniarzy ustawia jak najblizej stanowiska pracy,



zeby mie¢ jak najkrotszy odcinek do przenoszenia. Powod rozpoczal prace o 6 rano razem z innymi kliniarzami kazdy
na swoim stanowisku. Do 9 rano powdd wykonat i ulozyl na palecie ponad 20 sztuk formaka. Po przerwie $éniadaniowej
wrocil do pracy. Gdy ukladal na 3 warstwie palety kolejny formak poczul b6l w kregostupie. Zawiadomil o tym mistrza
A. B. i pojechal do lekarza , zalecono zdjecie rtg, zastrzyki oraz zwolnienie z pracy na okres 5 dni. Protokolem z dnia
15.03.2013r. zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek w pracy, powdd odmoéwil jego podpisania, poprosil o kopie
chcac zasiegnaé porady ,a nastepnie w dniu 18.03.2013r. zlozyl zastrzezenia do protokotu i podpisat go . W uwagach do
protokotu podal, iz niosac formak na palete, stangl prawa stopa na odprysk kamienia, stracil rownowage i balansujac
z formakiem poczul bl w kregostupie. Podczas obrébki kamienia pozostaja odpady. Wieksze pracownicy wrzucaja
do tzw. koleby do ponownego wykorzystania, a mniejsze sprzataja. Utrzymanie porzadku na stanowisku pracy nalezy
do pracownika.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznajqgc powodztwo jako niezasadne oddalil
Jje.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych /DZ U nr 199 , poz. 1673 z 28.11.2002 roku ze zmianami/ za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz (...). Wedlug Sadu w niniejszej sprawie brak
bylo przyczyny zewnetrznej pozwalajacej uznaé zdarzenie za wypadek w pracy. Nie nastapila zadna nadzwyczajna
okoliczno$¢, ,,co§’ co mozna by bylo uznac za przyczyne zdarzenia. Powéd w dniu 5.11.2012 wykonywal zwykle ,
typowe czynno$ci, niczym nie rézniace sie od czynnosci ktére wykonywal dzien, miesigc wezesniej, nie byto w tych
czynno$ciach nic nadzwyczajnego, po prostu pracowal. Sad dat wiare wersji powoda co do przebiegu zdarzenia
przedstawionej w zawiadomieniu o wypadku z dnia 9.11.2012r., iz po zdarzeniu zglosil mistrzowi A.B., ze podczas
ukladania formaka na palecie poczul bol kregostupa. A. B. zeznajac przed zespolem powypadkowym w dniu 6.11.2012
roku, a zatem jeszcze nawet przez zgloszeniem wypadku przez powoda , co nastapilo w dniu 09.11.2012, wskazal wersje
zdarzenia przedstawiong przez powoda, ktora potwierdzil przed Sadem . Sad uznatl te zeznania za wiarygodne jako , ze
$wiadek w dniu skladania zeznan przed komisja powypadkowsg 6.11.2012 nie wiedzial nawet o innej wersji wypadku.
Nie bedac naocznym $wiadkiem zdarzenia zrelacjonowal komisji to czego dowiedzial sie od pracownika. Dlatego Sad
odmoéwil wiary zeznaniom powoda A. J. i Swiadka M. M. co do przebiegu zdarzenia iz doszlo w innych okoliczno$ciach
niz zostalo to wskazane w zgloszeniu o wypadku z dnia 9.11.2012, z przestuchania A. J. przez zespot powypadkowy w
dniu 9.11.2012 oraz w protokole powypadkowym z dnia 15.03.2013 roku. Sad dal wiare dokumentom dolaczonym do
akt sprawy przez strony na okoliczno$ci w nich stwierdzone podobnie jak tez zeznaniom przestuchanych pozostalych
Swiadkéw albowiem zeznania te tworza spojna i logiczng calo$é. Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego uznajac go w Swietle poczynionych ustalen za nieprzydatny.

Sad wskazal, iz z mocy art. 189 k.p.c. dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie, iz konkretne zdarzenie byto wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych ;jednak w zwigzku z tym, iz nie uznal, iz zdarzenie z dnia 5.11.2012 jest wypadkiem
przy pracy, powbddztwo jako niezasadne oddalil.

Od w/w wyroku apelacje wniost powodd A. J. , zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu :

1/ niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy wskutek oddalenia wnioskow dowodowych powoda a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze zdarzenie z dnia 05.11.2012 r. nie bylo wypadkiem przy pracy

2/ przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow skutkujgce ustaleniem stanu faktycznego sprzecznego z treScig
zebranego materialu dowodowego w szczegolnoéci, ze poszczegbdlne czynnoSci wykonywane przez powoda w dniu
wypadku byly typowe

3/ bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez pominiecie istotnych faktéw majacych znaczenie dla pelnego ustalenia
stanu faktycznego w efekcie czego doszlo do przekroczenia swobodnej oceny dowodow.



4/ naruszenie art. 3 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. ( Dz.U. nr 199,p0z.1673 ) tekst jednolity z dnia 22 wrzeénia 2009 r. poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze wypadek ktoremu ulegl powdd, nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu tego przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie pow6d wnibst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci ewentualnie w przypadku uznania, ze
Sad I instancji bezzasadnie oddalil wnioski dowodowe powoda a tym samym nie majac wiadomosci specjalnych nie
rozpoznal istoty sprawy —o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I-szej Instancji do ponownego rozpoznania.

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad II-giej Instancji zwazyl , co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez powoda zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie istota sporu bylo ustalenie , czy zdarzenie do ktorego doszlo w dniu 5 listopada 2012r. bylo
wypadkiem przy pracy.

Stan faktyczny przebiegu samego zdarzenia nie byt sporny , poza ewentualng kwestia ,,potkniecia sie powoda”; strona
pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala bowiem, ze A. J. ,w dniu 5 listopada 2012r. ulegt wypadkowi , po
ktérym pozostawal pod opieka (...)”. Jednak jak wynika z treéci protokoléw powypadkowych, a takze ze stanowiska
zaprezentowanego przez strone pozwana w toku postepowania sagdowego , przyczyna odmowy zakwalifikowania w/
w zdarzenia za wypadek w pracy, bylo uznanie, ze bol kregostupa, ktory wystapit u powoda w dniu 5.11.2012r. nie
pozostawal w zwigzku przyczynowym z czynno$ciami wynikajacymi z zatrudnienia w (...) Spolce Akcyjnej w S. ,
natomiast byl spowodowany jego stanem chorobowym , ktory wystapil znacznie wezeéniej i skutkowal zwolnieniem
lekarskim do dnia 31.10.2012r.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002r.0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz.U. z 2009r., nr 167, poz. 1322, ze zm. ) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przetozonych. A zatem do uznania
zdarzenia za wypadek w pracy , niezbednymi przestankami s3 :

- naglo$¢ zdarzenia;

- zewnetrzna przyczyna- co oznacza, ze przyczyna nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego
zdarzeniem,;

- uraz , wynikajacy z w/w przyczyny.

Jednak powyzsza regulacja nie wymaga, aby przyczyna zewnetrzna byla wylaczna przyczyna urazu; oznacza to, ze uraz
moze powsta¢ na skutek przyczyn mieszanych: zewnetrznej i wewnetrznej, w szczegolnosci gdy czynnik zewnetrzny
pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika. W szczegélnoéci nie mozna wykluczy¢ istotnego
pogorszenia stanu zdrowia jako urazu i wypadku przy pracy, o ile to pogorszenie bedzie mialo zwigzek z wykonywana
praca Z kolei pogorszenie stanu zdrowia bez zwiazku z wykonywanymi zadaniami i bedace skutkiem rozwoju
samoistnego schorzenia nie bedzie uznane za wypadek przy pracy, cho¢by wystapilo nagle— por. wyroki SN z dnia
7.06.2011r., ITIPK 311/10, z dnia 5.06.2013r. III UK 80/12.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy , nalezy wskazac, ze spor miedzy stronami koncentrowal sie wokot
oceny przyczyny urazu jakiego doznal powod w dniu 5.11.2012r. i zwigzku tego urazu z praca , majac na uwadze
jego dotychczasowe schorzenia i dolegliwos$ci. Jakkolwiek ocena prawna spornego zdarzenia w $wietle powyzszych



regulacji pozostaje w kognicji Sadu Pracy, to jednak decydujace znaczenie w postepowania dowodowym, bedzie miec¢
opinia bieglego lekarza, ktéry winien stwierdzié, czy ktorys z tych czynnikow doprowadzil do powstania urazu, a jezeli
tak, to w jakim stopniu i czy czynno$ci wykonywane podczas zatrudnienia mialy decydujacy wplyw na doznany uraz
— por. wyrok SN z dnia 9.06.20009r., ITPK 318/08.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. A zatem
ustawodawca uprawnia Sad do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego, takze z urzedu wowczas, jezeli do
ustalenia stanu faktycznego koniecznym jest naswietlenie okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez biegtego
wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. Sad I-szej Instancji
nie przeprowadzil takiego dowodu z urzedu, ani na wniosek zgloszony przez powoda. W tym miejscu na podkreslenie
zashuguje stanowisko judykatury, w Swietle ktorego, gdy rozstrzygniecie sprawy wymagaloby wiadomo$ci specjalnych,
niedopuszczalne jest pominiecie dowodu z opinii bieglych ( por.wyrok SN z dnia 18.07.1975r1.,ICR 331/75, post. SN z
dnia 9.05.200r.,IV CKN 1209/00, uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 26.10.2006r., I CSK 166/06).

Stad tez brak dowodu z opinii bieglego sadowego , ktéra pozwolilaby na dokonanie ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia spornych kwestii w niniejszej sprawie , musi skutkowaé uchyleniem wyroku w trybie art. 38684 k.p.c.

Sad I-szej Instancji bowiem nie tylko nie przeprowadzit dowod6w na okoliczno$ci sporne w zakresie oceny przyczyny
urazu, ktoremu ulegl powod w dniu 5.11.2012r., ale takze nie rozstrzygnal co do sporu miedzy stronami tj. w zakresie
oceny zarzutéw strony pozwanej bedacych podstawa odmowy zakwalifikowania zdarzenia za wypadek przy pracy,
ktore sprowadzaly sie, co wynika z protokotu powypadkowego , do uznanie, ze bdl kregostupa, ktory wystapil u powoda
wdniu 5.11.2012r. nie pozostawal w zwiazku przyczynowym z czynno$ciami wynikajacymi z zatrudnienia w (...) Spolce
Akcyjnej w S. , natomiast byt spowodowany jego stanem chorobowym , ktéry wystapil znacznie wcze$niej i skutkowal
zwolnieniem lekarskim do dnia 31.10.2012r.

A zatem , przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w Swidnicy przeprowadzi dowéd z opinii bieglego
sadowego w oparciu o art. 278 k.p.c. , przy uwzglednieniu wniosku pelnomocnika powoda, dokumentacji medycznej
z przebiegu leczenia powoda oraz przy uwzglednieniu okolicznoéci faktycznych ustalonych przez Sad towarzyszacych
wykonywaniu czynno$ci przez powoda w dniu 5.11.2012r. , w szczeg6lnoSci w zakresie ciezaru poszczegélnych
elemento6w i ich ilo$ci oraz zasad dowodzenia wynikajacych z art. 31232 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 38684 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



