Sygn. akt VII Pa 3/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska — Pajak (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Czarnik, SO Ewa Pietrzak
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa 1. Gminy B., 2. Szkoly Podstawowej im. (...) w P.
przeciwko H. K.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowa ad. 1 Gmine B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 04 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IVP 2/12
I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony powodowej Gminy B. na rzecz pozwanej H. K. kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Klodzku — Sad Pracy wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. w sprawie z powodztwa Gminy B.
oraz Szkoly Podstawowej im. (...) w P. przeciwko H. K. o zaplate powodztwo oddalil, zasadzil od powodéw na rzecz
pozwanej H. K. kwote 3 617z} tytulem zwrotu kosztow procesu, nakazal powodom uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego w Ktodzku) kwote 1 231zt tytulem oplaty sadowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwana H. K. zatrudniona byla u strony powodowej w Szkole Podstawowej w P. od 01.09.1978r. jako nauczyciel, a
od 01.01.1991r. do 29.04.2011r. pehila funkcje dyrektora Szkoly Podstawowej im. (...) w P..

Obowiazki pozwanej wynikajace z pelnienia przez nig funkcji dyrektora szkoly, okreslone byly w Statucie Szkoly w § 4
tegoz statutu. M.in. do obowiazkdw pozwanej nalezalo kierowanie biezaca dzialalnoscia dydaktyczno- wychowawcza
i opiekuncza szkoly, sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad dzialalnoScia nauczycieli i wychowawcow,



przewodniczenie w Radzie Pedagogicznej, realizowanie uchwal rady pedagogicznej, jezeli sa zgodne z prawem
o$wiatowym, niezgodne za$ wstrzymuje i powiadamia o tym fakcie organ prowadzacy, powierzanie stanowiska
wicedyrektora spolecznego i odwolywanie go po zasiegnieciu opinii organu prowadzacego oraz rady pedagogicznej,
zatrudnianie i zwalnianie nauczycieli i pracownikéw niepedagogicznych zgodnie z odrebnymi przepisami,
przyznawanie nagrod i wymierzanie kar pracownikom szkoly, dysponowanie §rodkami finansowymi, opracowywanie
arkuszu organizacyjnego, dbanie o powierzone mienie, wydawanie polecen stuzbowych, dokonywanie oceny pracy
nauczycieli, mianowanie nauczycieli realizowanie pozostalych zadan wynikajacych z ustawy ,Kata Nauczyciela”,
kontrolowanie spelniania obowigzku szkolnego i wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie zezwolenia na
realizacje obowigzku szkolnego poza szkolg i przeprowadzanie egzaminu klasyfikacyjnego, reprezentowanie szkoly
na zewnatrz, tworzenie Rady Szkoly pierwszej kadencji, wspolpracowanie z Rada Rodzicow, Rada Pedagogiczng
i Samorzadem Uczniowskim, rozstrzyganie spraw spornych i konfliktowych pomiedzy organami, przestrzeganie
postanowien statutu w sprawie rodzaju nagrod i kar stosowanych wobec uczniéw, podejmowanie decyzji o zawieszeniu
zaje¢ dydaktycznych z zachowaniem warunkéw okre§lonych odrebnymi przepisami, prowadzenie dokumentacji
pedagogicznej zgodnie z odrebnymi przepisami.

W dniu 20.10.2008r. Burmistrz B. wydal Zarzadzenie nr (...)- (...) w sprawie dopuszczalnych form organizowania
transportu do szkol.

Organizacja dojazdu uczniow do szkot nalezata do zadan wlasnych gminy.

Do obowiazku dyrektoréow szkol nalezalo przedstawianie wykazu ucznidéw uprawnionych do dowozu do szkoly, zgodnie
z zasadami okreS§lonymi w Zarzadzeniu Burmistrza B. z dnia 20.10.2008r.

Wykaz uczniéw uprawnionych do korzystania z dowozu do szkoly dyrektorzy sporzadzali na podstawie o§wiadczen
rodzicéw oraz wykazu adresdéw uczniow.

Na podstawie przedstawionych przez pozwana wykazéw uczniow uprawnionych do dowozu do szkoly, powodowa
Gmina B. zawarla umowe z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w K. na sprzedaz biletéw miesiecznych dla uczniow szkot,
dla kt6érych organem prowadzacym jest Gmina B..

Zgodnie z umowa, zamowienia na bilety skladane byly przez dyrektoréw szkét w (...), za§ nalezno$c za bilety
regulowala Gmina B. na podstawie faktury VAT.

W dniu 16.09.2011r. Gmina B. dokonala pomiaru odleglo$ci drogi uczniow do Szkolty w P..

Pomiaru dokonano w ten sposdb, ze busem spod szkoly z wyzerowanym licznikiem jechano pod adres z wykazu
i wpisywano ilo§¢ kilometréw, jesli nie mozna bylo podjecha¢ pod dom, dodawano okolo 100 m do pomiarow.
Przedstawiciel szkoly nie byl obecny przy tych pomiarach

Sad I instancji przy tak ustalonym stanie faktycznym uznal powddztwo za nieuzasadnione wskazujac , iz
strona powodowa nie wskazala podstawy prawnej roszczenia, jednakze z tre$ci uzasadnienia pozwu wynika,
iz odpowiedzialno$¢ pozwanej wywodzi z przepisow kodeksu pracy, wskazujac na naruszenie przez pozwang
obowiazkéw pracowniczych.

W mys$l art. 114 k.p. pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych, ze swojej winy wyrzadzil szkode ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedlug zasad okre$lonych w
przepisach niniejszego rozdzialu.

Wobec czego pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie wyzej cytowanych przepiséw art. 114 -119 k.p.
wowcezas, gdy pracodawca udowodni okoliczno$ci uzasadniajace te odpowiedzialno$¢ tj. naruszenie obowiazkow
pracowniczych, wine pracownika, wysoko$¢ rzeczywistej szkody oraz normalny zwiazek przyczynowy.



Wedlug Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie udowodnila powyzszych okolicznosci, a
zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwana nie naruszyla obowiazkéw pracowniczych.

Szczegotowe obowiazki pozwanej jako dyrektora Szkoly w P. zostaly ujete w § 4 Statutu Szkoly w P.. Nie wynika z
niego, aby do obowiazkéw pracowniczych pozwanej nalezalo ,,zamawianie biletéw miesiecznych dla uczniow”, a tym
bardziej mierzenie odleglto$ci pomiedzy miejscem zamieszkania ucznia uprawnionego, a szkola.

Organizacja bezplatnego dowozu dzieci do szkoél podstawowych i gimnazjow zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 17
ust. 3 i 3a Ustawy o systemie o$§wiaty nalezala do obowigzkow gminy. Realizujac ten obowiazek Burmistrz B. w dniu
20.10.2008r. wydal Zarzadzenie w sprawie dopuszczalnych form organizowania transportu do szkoél, a wykonanie
tego zarzadzenia powierzono Zastepcy Burmistrza.

W oparciu o to zarzadzenie powodowa Gmina B. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w K. umowe na sprzedaz
biletow miesiecznych, z § 2 tejze umowy wynikalo, ze zamdwienia na te bilety miesieczne skladane beda przez
dyrektoréw szkdl, zas naleznoé¢ za bilety regulowana bedzie przez Gmine.

Zatem rola dyrektora szkoly wedlug wyzej opisanych zasad ograniczala sie do zlozenia zamoéwienia.

Sad wskazal, iz z zeznan $§wiadkéw M. K., M. Z., M. S,, K. S., K. W.- S. wynika, ze dyrektorzy szk6l — w tym
pozwana- sporzadzali wykazy uprawnionych uczniéw do dowozu do szkoly, wedlug oswiadczen rodzicoéw oraz miejsca
zamieszkania uczniéw, przy czym dyrektorzy nie byli obowigzani dokonywa¢ pomiaréw odlegltoéci pomiedzy miejscem
zamieszkania uprawnionego ucznia, a szkola.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania Swiadkdw nalezy uznaé¢ za wiarygodne, bowiem znajdujg uzupeklienie w
pozostalym materiale dowodowym, a w szczegblnosci w zeznaniach stron.

Jak zeznala R. S. — stuchana w charakterze strony powodowej — ,,zasady wskazywania odleglo$ci miejsca zamieszkania
ucznia od szkoly nie sg nigdzie $cisle okreslone, nie ma tez przepisu, ktory naktadalby na dyrektorow placowek, w tym
pozwanej, do obowiazku mierzenia odleglo$ci miedzy miejscem zamieszkania, a szkola.

Rowniez z zeznan pozwanej wynika, ze ani statut, ani zarzadzenie Burmistrza nie naklada na nig obowigzku
weryfikowania o$§wiadczen rodzicow o uprawnieniu dzieci do dowodu, a tym bardziej dokonywania pomiaru tych
odleglosci .Pozwana przekazywala wykazy uczniow do Urzedu Gminy, ktory decydowal ktore dzieci beda dowozone
transportem wlasnym Gminy, a ktére komunikacja publiczng bezplatnie; zamoéwienia skladanie przez nig w (...)
dotyczyly ucznidéw korzystajacych z komunikacji publiczne;j.

Nadto podniosta, iz przez okres 5 lat ten sposob jej pracy w tym zakresie nie byl kwestionowany, cho¢ szkola
podlegala kontroli organu prowadzacego Zatem — zdaniem Sadu — powodowie nie wykazali, aby pozwana naruszyla
obowiazki pracownicze albowiem do naruszenia dochodzi wéwczas, gdy pracownik dzialal sprzecznie z ciazacym na
nim obowiazku lub nie podejmowal dzialania mimo, ze powinien to uczynic.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wykazal, by do obowiazkow pozwanej nalezalo
weryfikowanie o$wiadczen rodzicow, na podstawie ktorych sporzadzala wykazy uczniow, a tym bardziej, ze cigzyt na
niej obowigzek pomiaru odlegloéci pomiedzy szkolg, a miejscem zamieszkania uczniow. Podobne stanowisko wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.05.1977r. IV PR 109/77 Lex 14384, w ktorym stwierdzil ze zgodnie z art. 114 i 115 k.p.
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiona przez zaklad pracy tylko w razie zawinionego niewykonania
obowiazkéw pracowniczych, pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze szkoda. Z samego faktu powstania szkody,
gdy nie zachodzi szczeg6lna odpowiedzialno$é za mienie powierzone, nie mozna domniemywaé winy pracownika, jak
rowniez niedopelnienia przez niego obowigzkow.

Sad podniost, ze powodowie nie wykazali wysoko$ci powstalej szkody. Jako podstawe wyliczenia szkody powodowie
wskazali dokonanie pomiaréw przez pracownikow Urzedu Gminy w dniu 16.09.2011r. pomiedzy miejscem



zamieszkania a szkolg. Jak wynika z zeznan §. A. W. i A. U. pomiary dokonywane byly w ten sposob, ze kierowca
wyjezdzal spod szkoly busem z wyzerowanym licznikiem i jechal pod adres wskazany na wykazie; sprawdzono jaka
odleglosé podaje licznik i wpisywana ja w metrach.

Sad wskazal, iz zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanej, iz dokonane pomiary sa niewiarygodne, bowiem kazdy
z nich zamyka sie koncéwka ,,0”, tym bardziej iz z zeznan A. W. i A. U. wynika ze ,w kilku wypadkach nie dojechano
pod sam dom, ale wtedy dom byl w zasiegu naszego wzroku i dodali§my do wskazan warto$ci licznika okolo 100m ”.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodowie nie wskazali tez sposobu wyliczenia szkody okre$lonej na kwote 24 606,09z,
mimo iz zgodnie z art. 119 k.p. odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej kwoty, jednak nie moze ono
przewyzszac kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystlugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

Sad podniésl, iz pracownik odpowiada materialnie tylko woéwcezas, gdy zaistnieja lacznie wszystkie wyzej
wymienione przeslanki odpowiedzialnosci. Ciezar dowodu w przedmiocie ich zaistnienia oraz wysokoSci
powstalej szkody spoczywaja zgodnie z przepisem art. 116 k.p. na pracodawcy, ktéry dochodzi odszkodowania.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie powodowie nie udowodnili okoliczno$ci uzasadniajacych zasadno$é roszczenia
odszkodowawczego od pozwanej. Wprawdzie z zeznan zawnioskowanych przez powodéw swiadkow K. W.-S., B. H.-S.
wynika, ze w ich ocenie pozwana miala obowigzek weryfikowania wykazéw ucznidéw, a nawet pomiaréw odlegloSci
miejsca zamieszkania od szkoly.

Sad wskazal, iz nie dal wiary tym zeznaniom, albowiem Swiadkowie ci nie byli przelozonymi pozwanej, jej pracodawca;
stanowily one jedynie subiektywna ocene §wiadkéw, nie potrafili wskazaé dokumentu lub przepisu, z ktérego wynikaty
te obowiazki pozwanej. Dodatkowo §wiadek B. H.-S. pelni funkcje wiceburmistrza i byla odpowiedzialna za wykonanie
zarzadzenia Burmistrza z dnia 20.10.2008r. o organizacji dowozu uczniéw do szkoly.

Wedtug Sadu zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwang.

W mysl art. 291 § 1 z. 2 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Jednakze roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzk6éw pracowniczych ulegaja przedawnieniu z uplywem 1
roku od dnia, w ktérym pracodawca powzial informacje o wyrzadzeniu przez pracownica szkody; nie p6Zniej jednak
niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia, zatem niezaleznie od powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzadzeniu
szkody i jej sprawcy roszczenie o jej naprawienie przedawnia sie z uplywem 3 lat od wyrzadzenia szkody, tj. od
powstania skutku w postaci uszczerbku w majatku pracodawcy, bedacego nastepstwem zachowania sie pracownika.
Powodowie wniesli pozew w dniu 23.12.2011r. domagajac sie zaplaty za okres od 1.09.2008r. do 31.08.2011r.

W tym stanie Sad uznal, iz roszczenie powodki za okres od 1.09.2008r. do 23.11.2008r. uleglo przedawnieniu.
Sad majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci faktyczne i prawne oddalil powoddztwo jako niezasadne.

Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od powoddw na rzecz pozwanej, w tym koszty
zastepstwa w kwocie 3 600zt ustalone stosownie do przepisu § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, 17z1 oplaty od pelnomocnictwa. Na podstawie art.
13 ust. 1 u.o.k.s.c. nakazano powodowi uiSci¢ oplate sadowa w wysokosci 1 231zt

Od w/w wyroku apelacje zlozyla Gmina B. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac :

 naruszenie przepisu art.114 kodeksu pracy w zw. z art. 5 ust.4 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji
oSwiatowej w zw. z § 4 Statutu Szkoly Podstawowej w P. oraz § 2 pkt.1 zarzadzenia Nr (...)- (...) w sprawie
dopuszczalnych form organizowania transportu do szkdl poprzez przyjecie, ze pozwana nie jest zobowigzana do
zaplaty odszkodowania z tytulu nieprawidtowego wykonywania swojego obowigzku pracowniczego obejmujacego
skladanie zamo6wien na bilety przewoznika dla uprawnionych do bezplatnego przewozu uczniéw oraz obowigzku



prawidlowego sporzadzania wykazéw ucznidow uprawnionych do korzystania z bezplatnego transportu do Szkoly
Podstawowej w P..

« razgce naruszenie przepisu art. 2338 1 kpc poprzez przyjecie za wlasne ustalen faktycznych ewidentnie
sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym , w tym wskutek braku oceny zeznan niektérych
Swiadkoéw jak réwniez brak przyjecia jako fragmentu ustalonego stanu faktycznego okoliczno$ci wprost
wynikajacych z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw tj. pisemnych polecefi Gminy B. z dnia 23
maja 2006 r., z dnia 12 czerwca 2007 r., z dnia 2 czerwca 2010 1. oraz z dnia 25 maja 2011 r. z ktorych to
dokument6éw niezbicie wynika, ze dyrektorzy szkél prowadzonych przez Gmine B. zostali, w formie pisemnej,
zobowigzani do sporzadzenia wykazoéw ucznidéw kwalifikujacych sie do korzystania z bezplatnego przewozu do
szkol.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o :

1/ zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty
24.606,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zi

ewentualnie

1/ uchylenie w catosSci zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 1200 zt.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i w
oparciu o to postepowanie wydal trafne rozstrzygniecie.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art.114 kodeksu pracy w zw. z art. 5 ust.4 ustawy z dnia 19
lutego 2004 r. 0 systemie informacji o§wiatowej w zw. z § 4 Statutu Szkoly Podstawowej w P. oraz § 2 pkt.1 zarzadzenia
Nr (...)- (...) w sprawie dopuszczalnych form organizowania transportu do szké} poprzez przyjecie, ze pozwana nie jest
zobowiazana do zaplaty odszkodowania z tytulu nieprawidlowego wykonywania swojego obowiazku pracowniczego
obejmujacego skladanie zamowien na bilety przewoznika dla uprawnionych do bezplatnego przewozu uczniéw oraz
obowiagzku prawidlowego sporzadzania wykazéw uczniow uprawnionych do korzystania z bezplatnego transportu do
Szkoly Podstawowej w P..

Zgodnie z art.114 kp pracownik ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych
ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedlug zasad okre$lonych w
przepisach niniejszego rozdziatu.

Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie art.
114 kpc poniewaz nie zostaly spelnione przestanki okreSlone w w/w przepisie , gdyz powstala szkoda nie wynika z
niewykonania przez pozwang lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych.

Strona powodowa w pozwie o zaplate odszkodowania wniosta o :

1/ zasadzenie od pozwanej na rzecz solidarnych powodéw kwoty 24.606, 09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty

2/ zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztdw postepowania sadowego w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w kwocie 2400 zl. Strona powodowa wskazala, iz pozwana H. K. zamo6wila na okres od 1wrzeénia 2008
r. do 31 sierpnia 2011 r. bilety miesieczne na rzecz nieuprawnionych do ich otrzymania uczniow. Wedlug strony
powodowej powyzsze dzialanie pozwanej skutkowalo szkodg w mieniu Gminy B. a tym samym réwniez pracodawcy



w lacznej kwocie 24.606,09 zl. Strona powodowa wskazala, iz twierdzenie pozwanej, ze brak jest podstaw do zadania
od niej zaplaty powyzszej kwoty, nie polega na prawdzie bo to pozwana samodzielnie skladala zamdwienia i nie byly
one aprobowane przez pracownikdw powoda.

Pozwana H. K. wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze zgodnie z przepisami ustawy o systemie o$wiaty
zobowigzanym do dowozu uczniéw do szkoly jest Gmina. Burmistrz Gminy w dniu 20.11.2008r. wydal Zarzadzenie
w sprawie dopuszczalnych form organizowania transportu uczniéw do szkoél, zgodnie z ktérym mial by¢ realizowany
dowoz ucznidéw do Szkoly Podstawowej w P.. Zarzadzenie wyznaczalo jako jego realizatora Zastepce Burmistrza (§ 4)
i nie ustalalo innego kregu os6b odpowiedzialnych za jego wykonanie. Zalacznik do zarzadzenia okreslal tylko srodki,
transport i trase jazdy. Powodowie nie wykazali czy pozwana byla w ogoéle adresatem tego zarzadzenia, mimo ze na
powodach spoczywa ciezar dowodu z mys$l art. 6 k.c. Nadto umowe na dow6z uczniéw do szkol z (...) zawigzala Gmina.
Natomiast rola dyrektoréw szkoél, w tym pozwanej ograniczala sie do zlozenia przez pozwana zamodwienia na bilety
miesieczne w (...). Zaden z aktéw i dokumentéw, na ktére powotuje sie powdd nie precyzuje kto i w jaki sposéb miat
dokona¢ pomiaru odlegloéci miejsca zamieszkania ucznia do placéwki szkolnej czy opiekuncze;j.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust.1 ustawy o systemie o§wiaty sie¢ publicznych szkét powinna by¢ zorganizowana w
sposob umozliwiajacy wszystkim dzieciom spelianie obowiazku szkolnego, z uwzglednieniem ust. 2. Droga dziecka
z domu do szkoly nie moze przekraczaé:

1) 3 km - w przypadku uczniow klas I-IV szko6t podstawowych,
2) 4 km - w przypadku uczniéw klas V i VI szkét podstawowych oraz ucznidéw gimnazjow.
3. Jezeli droga dziecka z domu do szkoly, w kt6rej obwodzie dziecko mieszka:

1) przekracza odlegloSci wymienione w ust. 2, obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezplatnego transportu i opieki
w czasie przewozu dziecka albo zwrot kosztow przejazdu dziecka srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie
zapewniajg rodzice , a do ukonczenia przez dziecko 7 lat - takze zwrot kosztow przejazdu opiekuna dziecka §rodkami
komunikacji publicznej;

2) nie przekracza odleglo$ci wymienionych w ust. 2, gmina moze zorganizowac¢ bezplatny transport, zapewniajac
opieke w czasie przewozu.

3a. Obowigzkiem gminy jest:

1) zapewnienie uczniom niepelnosprawnym, ktorych ksztalcenie i wychowanie odbywa sie na podstawie art. 71b,
bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoly podstawowej i gimnazjum, a uczniom
z niepelnosprawnosécig ruchowa, uposledzeniem umyslowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze do
najblizszej szkoly ponadgimnazjalnej, nie dluzej jednak niz do ukonczenia 21. roku zycia;

2) zapewnienie dzieciom i mlodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mlodziezy z uposledzeniem
umystowym z niepelnosprawnos$ciami sprzezonymi, bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do o$rodka
umozliwiajacego tym dzieciom i mlodziezy realizacje obowigzku szkolnego i obowigzku nauki, nie dluzej jednak niz
do ukonczenia 25 roku zycia;

3) zwrot kosztow przejazdu ucznia, o ktérym mowa w pkt 11 2, oraz jego opiekuna do szkoly lub o§rodka, wymienionych
w pkt 1 i 2, na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wdjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a
rodzicami, jezeli dowozenie i opieke zapewniaja rodzice.

4. Rada gminy, z uwzglednieniem ust. 1 i 2, ustala plan sieci publicznych szk6l podstawowych i gimnazjow
prowadzonych przez gmine, a takze okre$la granice obwodéw publicznych szkél podstawowych i gimnazjow, z
wyjatkiem specjalnych, majacych siedzibe na obszarze gminy, z zastrzezeniem art. 58 ust. 2. W przypadku publicznych



szkol podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez inne organy, okreSlenie granic ich obwodéw nastepuje w
uzgodnieniu z tymi organami. Uchwala rady gminy podlega ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

5. Rada powiatu ustala plan sieci publicznych szko6l ponadgimnazjalnych oraz szkdl specjalnych, z uwzglednieniem
szkot ponadgimnazjalnych i specjalnych majacych siedzibe na obszarze powiatu prowadzonych przez inne organy
prowadzace, tak aby umozliwi¢ dzieciom i mlodziezy zamieszkujacym na obszarze powiatu lub przebywajacym w
zakladach i jednostkach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1a lit. b, realizacje odpowiednio obowigzku szkolnego lub
obowigzku nauki.

Zgodnie z zarzadzeniem Nr (...)- (...) z dnia 20 pazdziernika 2008 Burmistrza B. w sprawie dopuszczalnych form
organizowania transportu do szkét wydanym na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8
marca 1990 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nt 142, poz 1591 z pdzn. zm.) oraz art.l7 ust.3 i 3a ustawy o systemie
o$wiaty (tekst jednolity Dz.U. z 1996r. Nt 67, poz. 329 z p6zn. zm.) oraz § 6 pkt 9 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miasta i Gminy B.

1. Gmina organizuje bezplatny dowoz dzieci do szkot podstawowych i gimnazjow, wylacznie w ramach obwodu tych
szkol, wlasnymi Srodkami transportu, o ile droga dziecka z domu do szkoly przekracza:

a) 3 km - w przypadku uczniow klas I - IV szko6l podstawowych,
b) 4 km - w przypadku uczniow klas V i VI szko6l podstawowych oraz uczniéw gimnazjow.

2. Gmina organizuje bezplatny dowdz dzieci szescioletnich do przedszkoli i oddzialow przedszkolnych przy szkolach
podstawowych wlasnymi §rodkami transportu, o ile droga dziecka z domu do najblizszego przedszkola lub oddzialu
przedszkolnego przekracza 3 km.

3. Trasy jazdy busow i autobuséw szkolnych okreéla zalgcznik nr 1.

Z umowy zawartej w dniu 1 lutego 2004 r. pomiedzy Gmina B. a Przedsiebiorstwem (...) S.A wynika, iz przedmiotem
umowy s3 zasady sprzedazy biletow miesiecznych dla ucznidéw szkol, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina
B.. Zamowienia na bilety miesieczne skladane beda przez dyrektoréow szkét w (...) w B. w terminach ustalonych przez
strony.

W ocenie Sadu Okregowego, ktora jest zgodna z ocena Sadu Rejonowego na podstawie w/w przepisow obowiazek
organizowania bezplatnych dojazdéw do szkét okreslonych w/w przepisach nalezy do gminy a nie do Szkoly. Z
uwagi na to, iz pozwana byla pracownikiem Szkoly a nie gminy, ktora jest organem prowadzacym szkole, nie byla
odpowiedzialna za organizacje bezplatnego dowozu dzieci.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwang iz zasady wskazywania odlegloSci miejsca zamieszkania ucznia od szkoly nie sa nigdzie
SciSle okres$lone, nie ma tez przepisu, ktéry nakladalby na dyrektoréw placowek w tym pozwanej do obowigzku
mierzenia odlegloéci. ROwniez strona powodowa nie opracowata tych zasad w sposéb jednoznaczny dla wszystkich
placowek jej podleglych. Nawet w tabelach rozeslanych przez strone powodowa do dyrektorow Szkél majacych
shuzy¢ do ustalania listy uczniéw uprawnionych do bezplatnych przejazdéw nie przewidziano rubryki dotyczacej
wskazania odleglo$ci miedzy miejscem zamieszkania ucznia a szkolg. W ocenie tut. Sgdu wprowadzenie obowigzku
wskazania odleglo$ci od miejsca zamieszkania danego ucznia do szkoly rodziloby obowiazek weryfikacji tej odlegloSci
w wiarygodny sposob przez osoby odpowiadajace za przedstawienie tych danych.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze poniewaz gmina nie okre§lila zasad wskazywania w/w odlegtoSci praktyka wérod
dyrektoréw szkot byla w tym zakresie niejednolita - niekt6érzy dyrektorzy mierzyli je osobiscie, inni podawali je zgodnie
z o$wiadczeniem rodzicoéw inni zwracali sie o ustalenie tych odlegloéci do organu zalozycielskiego. Natomiast pozwana
wykazywala w/w odlegloé¢ na podstawie o§wiadczen rodzicow.



Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze skoro gmina jako organizator bezplatnych dowozéw dzieci do szkot
nie wskazala w wydanym zarzadzeniu jednoznacznych ustalania oséb uprawnionych do korzystania z tego, to brak
podstaw do uznania, iz pozwana, ktora ustalala w/w odlegloéci w oparciu o o§wiadczenia rodzicow odpowiada za
szkody wyrzadzone wskutek umieszczenia na liScie uczniow, ktorzy z takiego bezplatnego dowozu do szkoly nie
powinni korzystac.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 233§ 1 kpc poprzez przyjecie za wlasne ustalen
faktycznych ewidentnie sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym , w tym wskutek braku oceny zeznan
niektorych swiadkow jak réwniez braku przyjecia jako fragmentu ustalonego stanu faktycznego okoliczno$ci wprost
wynikajacych z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw tj. pisemnych polecefi Gminy B. z dnia 23 maja
2006 1., z dnia 12 czerwca 2007 r., z dnia 2 czerwca 2010 r. oraz z dnia 25 maja 2011 r. z ktérych to dokumentow
niezbicie wynika, ze dyrektorzy szkoél prowadzonych przez Gmine B. zostali, w formie pisemnej, zobowiazani do
sporzadzenia wykazow uczniéw kwalifikujacych sie do korzystania z bezplatnego przewozu do szkot.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Podnoszone przez powoda
uchybienia w postaci braku oceny zeznan niektérych swiadkow nie maja wplywu na dokonana przez Sad Okregowy
ocene rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Rowniez nie uwzglednienie w stanie faktycznym pisemnych polecenn Gminy
B. z dnia 23 maja 2006 r., z dnia 12 czerwca 2007 r., z dnia 2 czerwca 2010 r. oraz z dnia 25 maja 2011 r. z ktérych
wynika, ze dyrektorzy szkol prowadzonych przez Gmine B. zostali w formie pisemnej, zobowigzani do sporzadzenia
wykazow uczniow kwalifikujacych sie do korzystania z bezplatnego przewozu do szkoél pozostaje bez wplywu na ocene
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Wskaza¢ nalezy, iz pozwana nie kwestionuje iz zostala zobowiazana do sporzadzenia
wykazow ucznidéw uprawnionych do korzystania z bezptatnych przejazdéw a jedynie, iz z zarzadzenia Gminy B. jak
rowniez z zadnych innych przepisdéw nie wynika wedlug jakich zasad nalezy ustala¢ odleglo$¢ od miejsca zamieszkania
uczniéw do szkoly przy ustalaniu list ucznidéw uprawnionych do bezplatnych przejazdéw. Z tych tez przyczyn nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieprawidlowe sporzadzenie w/w list.

Majac powyzsze na uwadze apelacja strony powodowej jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Pelnomocnik strony pozwanej bedacym radca prawnym wniést o zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 3600 zl. Stawka minimalna za prowadzenie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym przed sadem okregowym, zgodnie z przepisem § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ) wynosi 50%
stawki minimalnej — nie mniej niz 60 zt. Stawka minimalna dla rodzaju rozpoznawanej sprawy i warto$ci przedmiotu
sporu zgodnie z przepisem § 6pkt.6 rozporzadzenia wynosi 3600 zl, co w postepowaniu apelacyjnym daje kwote 1800
zl i do zwrotu takiej kwoty tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym strone powodowa Sad
zobowigzal.



