Sygn. akt VII Pa 170/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SO Krystian Nowocien
Sedziowie: SO Jacek Pluta, SO Maria Makara
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Marta Kolodziejczyk
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014r. w Swidnicy

sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko Izbie Celnej we W.

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 pazdziernika 2013r. sygn. akt V P 293/13

apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013roku Sqd Rejonowy w Walbrzychu V Wydzial Pracy zasadzil
od strony pozwanej Izby Celnej we W. na rzecz powoda P. G. kwote 1995, 28 zlotych tytulem
wyrownania doplaty do wypoczynku, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, wyrokowi
w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz nie obciqzyl strony pozwanej
kosztami postepowania.

Wyrok zapadl w oparciu o nastepujqce ustalenia:

Powdd P. G. zatrudniony byl w pozwanej Izbie Celnej we W. od 1 lipca 1999roku, poczatkowo jako kontroler celny w
Urzedzie Celnym w L.. Z dniem 1 lipca 2002roku mianowany zostal do stuzby stalej w Izbie Celnej we W. na stanowisko
kontrolera celnego, uzyskujac stopien stuzbowy aplikanta celnego z miejscem pelnienia stuzby w Urzedzie Celnym w
W. . Powdd w dniu 2 lutego 2010roku wystapil do Dyrektora Izby Celnej we W. z wnioskiem o wyplate $§wiadczenia
socjalnego — doplata do wypoczynku na siebie i 3 czlonkdéw swojej rodziny. Wniosek sprawdzony zostal pod wzgledem
merytorycznym przez Wydzial (...) w dniu 19 lutego i przekazany wraz z poleceniem wyplaty podpisanym przez



Dyrektora Izby Celnej we W. do Wydziatu (...) w dniu 23.03.2010roku nadto, iz w dniu 26 marca 2010roku wyplacono
mu z tego tytulu kwote 952,00zlotych brutto

Nalezna powodowi P. G. kwota doplaty do wypoczynku, w dacie zlozenia przez niego wniosku wynosila
2.947,20zlotych. U pozwanej praktyka bylo, ze funkcjonariusze celni sktadali wnioski o przyznanie doplaty do
wypoczynku na przelomie stycznia i lutego kazdego roku i w krétkim okresie je otrzymywali, niezaleznie od okresu
faktycznego wykorzystana urlopu wypoczynkowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad I Instancji wskazal , ze zagadnienie wyplaty $§wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych, w tym kwestie doplat
do wypoczynku do 20 marca 2010roku, regulowaly przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 r.
w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i cztlonkom
ich rodzin ( Dz. U. 2000 r., Nr 39, poz. 450).

Zgodnie z § 1 ustep1 cyt. Rozporzadzenia, funkcjonariuszowi celnemu, ktéry w zwigzku z pelnieniem stuzby nabyt
w danym roku kalendarzowym prawo do urlopu wypoczynkowego, oraz malzonkowi funkcjonariusza, dzieciom
wlasnym, dzieciom malzonka, dzieciom przysposobionym i dzieciom przyjetym na wychowanie, przysluguje, na
pisemny wniosek funkcjonariusza, raz w roku kalendarzowym, $éwiadczenie w postaci doplaty do wypoczynku.

Zgodnie z rozporzadzeniem - §1 ustep2 - doptata do wypoczynku przystuguje na kazda uprawniong osobe, poczynajac
od 2001roku, w wysokoéci procentowej 32,85 % - minimalnej stawki uposazenia zasadniczego wedlug najnizszej
grupy uposazenia zasadniczego, obowiazujacej w Stuzbie Celnej w dniu 1 stycznia roku kalendarzowego, w ktorym
funkcjonariusz nabyl prawo do urlopu.

Z dniem 20 marca 2010 r. — wobec utraty mocy wcze$niej wskazanego rozporzadzenia, zaczelo obowigzywaé
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $§wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i
cztonkéw ich rodzin ( Dz. U. 2010 r., Nr 33, poz.177 ), ktérego przepisy ustalaja wysoko§é doplaty do wypoczynku w
sposéb mniej korzystny niz przepisy poprzednio obowigzujace, a mianowicie - jak stanowi §2 — na kazda uprawniong
osobe w wysoko$ci 0.127 kwoty bazowej okre§lonej w ustawie budzetowej dla funkcjonariuszy Shuzby Celnej. §10 cyt.
Rozporzadzenia stanowil, ze jego przepisy w zakresie §wiadczenia socjalnego - doplaty do wypoczynku obowigzuja nie
tylko na przyszto$¢, do wnioskdw zlozonych po dniu wejScia w zycie nowych przepisdw, ale maja zastosowanie réwniez
»~do wnioskéw w sprawach o przyznanie Swiadczen socjalnych przystugujacych w 2010r.zlozonych i nierozpatrzonych
przed dniem wejécia w zZycie tego rozporzadzenia”. Rozporzadzenie to zawiera réwniez regulacje odnoszace sie do
terminu rozliczenia doplat do wypoczynku, wskazujac w § 2 ustep 6, ze ma sie ona odbywaé w kolejnych kwartalach
roku, jednak nie p6zniej niz raz na p6l roku, a wyplata ma nastapi¢ do konica miesigca nastepujacego po zakonczeniu
okresu rozliczenia.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dniu 23.04.2013 roku w sprawie P 44/10, po rozpoznaniu pytan prawnych
zgloszonych przez sady rejonowe w Stubicach i Olsztynie orzekl, ,ze § 10 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16
lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin ( Dz. U. 2010 r., Nr 33,
poz.177 ) w zakresie w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku , jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze pozwana Izba Celna we W., z uwagi na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
w zasadzie nie kwestionuje zasadno$ci roszczenia powoda, jednakze podnosi zarzut przedawnienia, gdyz 3 letni
termin do zgloszenia zadania o uzupekienie doplaty liczony winien by¢ — jak podnosi - od dnia wyplaty niepelnego
Swiadczenia tj. od 26 marca 2010roku i uptynal 26 marca 2013 roku.

Sad rejonowy uznal , ze w sprawie zachodza szczego6lne okolicznoSci, ktére przemawiaja za uznaniem, ze zgloszony
zarzut przedawnienia przez strone pozwang , narusza klauzule generalne okreslone w art. 8 kodeksu pracy, zgodnie z
ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku , ktory bylby sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem



tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Nadto wskazal ,ze powdéd w dniu zlozenia wniosku o wyplate
Swiadczenia socjalnego za rok 1010 nabyl nie tylko prawo do doplaty do wypoczynku, ale tez i jej wysokosci
okreslonej w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000r. w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen
socjalnych, ktére moga by¢ przyznawane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin. Sad I instancji wskazal ,ze
pozwana dopiero po dwoch miesigcach dokonala wyplaty , opierajac sie o kwoty wskazane w nowym rozporzadzeniu
ogloszonym w dniu 6 marca 2010r., z mocg obowigzujaca od dnia 20 marca 2010r.Zachowanie pracodawcy w tej
sytuacji stanowilo w ocenie sadu I instancji razace naruszenie prawa. Pozwany w dacie wyplaty §wiadczen nie mial
zadnych podstaw do jego wyplaty w nizszej wysoko$ci. Zarzut przedawnienia podnoszony przez pozwang narusza w
ocenie Sadu Rejonowego art. 8 kp.

Apelacgje od wyroku wniosla strona pozwana zarzucajagc wyrokowi naruszenie :

-art.8 kodeksu pracy przez jego zastosowanie pomimo braku ku temu podstaw prawnych, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad do przyjecia, ze istnieja podstawy do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia powoda,
a z ostroznosci procesowej

-art. 8 kodeksu pracy przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu , ze pozwanej mozna przypisac
naruszenie klauzul generalnych, o ktérych mowa w tym przepisie i wskazujac na powyzsze wniosla o

« o0 zmiane wyroku i oddalenie pozwu
 orzeczenie o zwrocie pozwanej spelnionego §wiadczenia w wysokoSci 1.995,28 zt
« zasadzenie od powoda na rzecz strony pozywanej kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze funkcjonariusz celny nie jest pracownikiem w rozumieniu kodeksu
pracy. Zatem nie ma wobec niego zastosowania zasada subsydiarnego stosowania przepiséw kodeksu pracy zawarta
w art. 5 kp. Prawa i obowigzki funkcjonariuszy celnych wynikajace ze stosunku stuzbowego uregulowane sg ustawg
o Shuzbie Celnej. Ustawa za$ o sluzbie celnej nie zwiera generalnej zasady , ze w sprawach w niej nieuregulowanych
stosuje sie kodeks pracy.

Nadto pozwana wskazala z ostroznosci procesowej ,ze powdd ze swej winy nie dochodzil w okre§lonym terminie
swoich praw, to nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze powolywanie sie przez pozwana na zarzut
przedawnienia jest naruszeniem zasady lojalno$ci stron i narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozwanej podlegata oddaleniu. Wyrok Sadu Rejonowego ostatecznie odpowiada prawu ale z innych przyczyn
niz wskazal to sad. W ocenie Sadu Odwolawczego w sprawie nie mozna moéwié o przedawnieniu roszczenia powoda
o doplate do wypoczynku . Zagadnienie wyplaty §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych, w tym kwestie doplat
do wypoczynku do 20 marca 2010roku, regulowaly przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 r.
w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych, ktore moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom
ich rodzin ( Dz. U. 2000 r., Nr 39, poz. 450).

Okoliczno$¢ zlozenie przez powoda wniosku o doplate do wypoczynku przed 20 marca 2010r. w czasie obowigzywania
poprzedniego rozporzadzenia i wyplaty go juz po tej dacie wg. przepisow nowego Rady Ministréw z dnia 16 lutego
2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnyc i cztonkéw ich rodzin ( Dz. U. 2010 r., Nr 33, poz.177 ),
ktoérego przepisy ustalaja wysoko$é¢ doplaty do wypoczynku w spos6b mniej korzystny niz przepisy poprzednio
obowiazujace, jest miedzy stronami bezsporna.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis, (§10 rozporzadzenia z 16 lutego 2010 r.) ktéry nakazywal stosowaé nowe
zasady do wnioskéw zlozonych i nie rozpatrzonych przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia, czyli przed 20 marca



2010 1., jest sprzeczny z konstytucyjna zasada, ze "Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j".

Pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia o doplate do wypoczynku. Wymagalo to okreslenia daty
wymagalno$ci roszczenia powoda. Pozwana wskazywala, ze jest to 26.03.2010r. -data wyplaty niepelnego
Swiadczenia , a zatem roszczenie przedawnilo sie w dniu 26.03.2013r. Zgodnie z trescia § 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11.05.2000r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktore moga by¢ przyznane
funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin (Dz.U. nr 39, poz. 450):Funkcjonariuszowi celnemu, zwanemu dalej
"funkcjonariuszem", ktéry w zwiazku z pelieniem sluzby nabyl w danym roku kalendarzowym prawo do urlopu
wypoczynkowego, (...) przystuguje, na pisemny wniosek funkcjonariusza, raz w roku kalendarzowym, $wiadczenie
w postaci doplaty do wypoczynku. Wskazany zatem przepis okreSlal tylko elementy nabycia prawa doplaty do
wypoczynku tj. nabycie w danym roku prawa do urlopu wypoczynkowego i zlozenie wniosku. Zaden przepis w/w
rozporzadzenia badz ustawy o Shuzbie Celnej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku nie okres$lal terminu wyplaty
$wiadczenia w postaci doplaty do wypoczynku. Skoro tak to nalezy przyjmowaé, ze wyplata tego $wiadczenia
mogla nastapi¢ najpdzniej w ostatnim dniu roku kalendarzowego, w ktérym funkcjonariusz nabyl prawo do urlopu
wypoczynkowego i bedace jego nastepstwem $wiadczenie doplaty do wypoczynku. Swiadczenie to przyshuguje zgodnie
z w/w przepisem raz w roku kalendarzowym i jest to jedyne wskazanie co do terminu jego wyplaty. A zatem
wyplata wyréwnania doplaty do urlopu winna nastapi¢ najp6zniej do ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktérym
funkcjonariusz naby} prawo do urlopu. W mniejszej sprawie moglo to nastgpi¢ w terminie do dnia 31 grudnia 2010
r. Tym samym w dniu zlozenia pozwu to jest 09.04.2013 r. nie uplynal trzyletni okres przedawnienia. Zmiana stanu
prawnego, jaka nastapila 20 marca 2010 r., nie mogla zadziala¢ wstecz, stan prawny powinien by¢ wyznaczony przez
date zlozenia wniosku. Bez znaczenia jest, kiedy doplata zostala faktycznie wyplacona .

W tej sytuacji zarzuty apelacji staja sie niezasadne skoro brak jest przedawnienia, a apelacja podlegala oddaleniu z
mocy art. 385 kpc.



