Sygn. akt VII Pa 123/13

WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska — Pajak (spr.)
Sedziowie: SO Maria Makara, SO Jolanta Czarnik
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa A. D.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkecyjno-Handlowo-Ustlugowemu (...)
o odszkodowanie, ekwiwalent za urlop i wynagrodzenie za prace
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV P 199/12
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od strony pozwanej
Przedsigbiorstwa Produkeyjno — Handlowo — Ustugowego (...) w S. na rzecz powédki A. D. kwote 7.509, 52 z} brutto
z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od kwot:

- 4.500,00 z} od dnia 17.01.2012r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;
- 1.242,95 zl od dnia 17.01.2012r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za grudzien 2011r.;
- 552,26 z} od dnia 17.01.2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za styczen 2012r.,

- 1.214,31 zt od dnia 17.01.2012r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop (pkt I wyroku) oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 920 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Dodatkowo Sad
Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa — Kasa Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 376 zi
tytulem oplaty od pozwu, ktérej powodka nie miata obowigzku uiscié i wyrokowi w pkt I nadat rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci do kwoty 1.242,95 zl brutto.



Rozstrzygniecie swoje Sad opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

A.D.iA. W.wdniu 17.05.2010 r. zawarli umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisko sprzedawcy, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wspolpraca stron ukladala sie dobrze, pozwany nie mial zastrzezenn do pracy powodki. W
pazdzierniku 2011 r. pow6dka po raz pierwszy poszla na zwolnienie lekarskie.

Od 22 grudnia 2012 r. do 14.01.1013 r. powddka chorowala na nerki. Poniewaz po zakonczeniu zwolnienia nadal
zle sie czula a umowa o prace konczyla sie jej z dniem 31.01.2013, nie chcgc i$¢ ponownie na zwolnienie lekarskie
chciala w tym okresie wykorzystaé zalegly urlop i wzia¢ nalezne jej dni na poszukiwanie pracy. W piatek 13.01.2012
r. telefonicznie poprosila pozwanego o zalegly urlop, chciala przyjs¢ z wnioskiem w sobote, ale pozwany powiedzial,
zeby przyszta w poniedziatek do pracy porozmawiaja. Gdy powodka przyszla do sklepu 16.01.2012 r. B. N. przekazala
jej polecenie pozwanego, aby wspolnie otworzyly sklep, ze ma normalnie pracowaé. Po kilku minutach przyjechal
pozwany, nie zgodzil sie na urlop powodki - powiedzial zeby zlozyla wniosek a on rozpozna go w ciagu 7 dni.
Whniosku powo6dka nie napisala. Pozwany kazal jej sprzatac sklep, nie obstugiwac klientéw i nie zblizaé sie do kasy i
wyszedl. Powddka nadal Zle sie czula i w konicu zdecydowala, ze zadzwoni do lekarza zeby uméwi¢ godzine wizyty.
Zatelefonowala tez w tej sprawie do pozwanego, ale nie odbieral telefonow. Wyslala wiec pozwanemu informacje
sms, na ktéry pozwany nie odpowiedzial. Przed godzing 11. 30 pojawil sie w sklepie i wreczyt powddce pismo
zawiadamiajgce o dyscyplinarnym zwolnieniu. Powddka przeczytala to pismo i zwrécila pozwanemu méwiac, ze nie
zgadza sie z tre$cig pisma i odméwila podpisania.

Pozwany nie wyplacil powddce wynagrodzenia za prace w grudniu 2011 r. w kwocie 1242,95 z}. brutto i 11 dni stycznia
2012 r. w kwocie 552, 26 zl. brutto oraz ekwiwalentu za 17 dni zaleglego urlopu wypoczynkowego w kwocie 1214, 31
zl brutto.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo A. D. jest uzasadnione, wskazujac, ze
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania umowy o prace i winno
by¢ stosowane przez pracodawce jedynie wyjatkowo. Powolujac sie na przepis art. 30 § 4 kpc Sad I instancji podnidsl,
ze pozwany nie udowodnil, ze przyczyny rozwiazania z powddka umowy o prace sg konkretne i realne. Sad w caloéci
dat wiare zeznaniom §wiadka B. N. i powodki z uwagi na to, ze sg spojne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupekniaja,
natomiast zeznaniom pozwanemu dal wiare tylko w takim zakresie, w jakim pokrywaja sie z zeznaniami powo6dki
i $wiadka. Sad Rejonowy podniosl, ze z uwagi na fakt, ze pozwany odmoéwil nadestania akt osobowych, przyjeto za
prawdziwe twierdzenia powo6dki o zasadnoSci wyplaty ekwiwalentu za zalegly urlop, positkowal sie przy tym rowniez
trescia zapisu rozmowy telefoniczne gdzie powodka zglosila swoje roszczenie w tym przedmiocie pozwanemu.

Za bezsporne Sad uznal, ze pozwany nie wyplacil powodce naleznego jej wynagrodzenia za grudzien 2012 r. i styczen
2013 r. i zasadzil na rzecz powodki kwoty naleznych jej wynagrodzen z odsetkami za zwloke od dnia 17.01.2013 r. do
dnia zaplaty.

Odnoénie rozwigzania umowy bez wypowiedzenia Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$é¢ zlego samopoczucia powodki i
zwiazane ze stanem zdrowia zwolnienie lekarskie do 30.01.2013 r. nie bylo wystarczajaca przestanka do zastosowania
art. 52 § pkt 1 kp., natomiast zarzuty o grozbach opuszczenia miejsca pracy i przekazanie kluczy od sklepu osobie
nieupowaznionej byly, w ocenie Sadu, bezpodstawne. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji przyjal, ze przyczyny
rozwigzania umowy o prace z powddka podane w piSmie pozwanego z dnia 16.01.2012 r. sa nieprawdziwe i uznal
rozwigzanie umowy o prace za nieuzasadnione oraz uwzglednil zadania pozwu w zakresie odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparto na przepis art. 98 kpc w zwigzku z § 12 ust. 21 § 6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Na mocy art. 113 w zwigzku z art. 13 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 376 zt tytulem kosztow sadowych, ktérych powodka nie



miala obowiazku ponosié¢, natomiast wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty miesiecznego

wynagrodzenia na podstawie art. 477> kpc.
Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku przez Sad
Iinstancji w skladzie sprzecznym z przepisem art. 48 § 1 pkt. 5 w zw. z art. 54 k.p.c., w sytuacji gdzie wskazany przepis
przewiduje, z mocy samej ustawy, wylaczenie lawnika z postepowania prowadzonego ponownie, na skutek uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a rozpoznanie takiej sprawy nastepuje w innym skladzie
—art. 386 § 5 k.p.c.;

2. niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji w
skladzie sprzecznym z przepisem art. 47 § 2 ust. 1 lit. a, w sytuacji gdzie wskazany przepis przewiduje wlasciwosc
sadu w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikéw dla skumulowanych w sprawie roszczen
o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia, a powyzej
podniesiony zarzut powoduje automatyczne naruszenie wskazanych przepiséw dotyczacych wymaganego przepisami
skladu sadu;

3. niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku przez
Sad I instancji, gdy pelnomocnik powddki nie byt nalezycie umocowany, przy naruszeniu przepisu art. 89 § 1 k.p.c.,
w sytuacji gdzie wskazany przepis obliguje do dolaczenia do akt sprawy pelnomocnictwa;

4. niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku przez
Sad I instancji pod nieobecnoéé powodki, przy naruszeniu przepisu art. 187 § 2 w zw. z art. 86 k.p.c. w sytuacji gdzie
wskazany przepis przyznaje powddce mozliwos$é zgloszenia stosownego wniosku, a jego brak w pozwie powoduje
okreslone skutki procesowe.

5. majace wplyw na wynik sprawy uchybienie przepisom:

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na zaniechaniu rozwazenia wszystkich dowodéw w tym tresci
i okresu wypowiedzenia umowy o prace oraz zachowania powodki — w wyniku czego Sad I instancji blednie ustalil, ze
pozwany w sposéb bezprawny zwolnil powodke; pominiecie zeznan pozwanego wystuchanego w charakterze strony
— w wyniku czego Sad I instancji blednie ustalil, ze pow6dka zasadnie roéci pretensje wobec pozwanego i udowodnita
pOWYZSzZe Toszczenia;

- art. 6 k.c., art. 3 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy przez przyjecie, ze to
pozwany pracodawca ma przedklada¢ dowody na swoja niekorzy$¢, a co za tym idzie zobowigzanie pozwanego do
wyliczenia naleznosci objetych pozwem;

- art. 217 k.p.c., art. 224 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 236 k.p.c. i art. 237 k.p.c. przez wydanie przez Sad formalnych
postanowien o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron po ich faktycznym przestuchaniu i przeprowadzeniu na
ich podstawie ustalen faktycznych co do istotnych okolicznoéci w sprawie z pominieciem stanowiska pozwanego;

- art. 217 k.p.c., art. 224 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 236 k.p.c. przez niewydanie przez Sad formalnych postanowien o
dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron przed faktycznym przestuchaniem stron, na podstawie ktérych to zeznan
Sad czyni ustalenia faktyczne co do istotnych okoliczno$ci w sprawie;

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad jako istotne dowodu z zeznan i dokumentéw powddki, pomimo
sprzeczno$ci w nich wystepujacych jak rowniez pomimo tego, ze ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal wylacznie
powddke, ktéra pomimo kilkukrotnych wezwan nie ztozyla stosownych wnioskéw i dokumentéw, a brak byto podstaw
usprawiedliwiajacych dzialania Sadu;



- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie sprawy z pominieciem dowodu z
uzupekniajacego przestuchania $wiadka B. N. i powddki, w zakresie zgloszonego przez pozwanego zarzutow;

- naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej
powodka sama potwierdzila, ze z wlasnej woli w dniu 16.01.2012 1. nie odebrala naleznych jej $wiadczen. Oswiadczenie
woli powddki zostalo pozwanemu przedstawione 16.01.2012 r. a skoro oswiadczenie powodki o odmowie przyjecia
Swiadczenia zostalo pozwanemu skutecznie przedstawione, powodztwo w tym zakresie bylo bezprzedmiotowe i
postepowanie w zakresie zgloszonych roszczen nalezato oddali¢ lub umorzy¢;

- naruszenie przepisu art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 149 § 2 k.p.c. przez jego nie zastosowanie w sytuacji, w ktorej
powodka jako strona winna by¢ zawiadomiona o posiedzeniach. A skoro wskazania Sadu II instancji wyrazone w
uzasadnieniu orzeczenia wigza sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy, brak ich zastosowania narusza przepisy
postepowania.

W zwiagzku z powyzszym strona pozwana zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z wykazu polaczen z telefonu
powodki z dnia 13 i 16 stycznia 2012 r. na okoliczno$¢ wskazywane w protokole rozprawy z dnia 22.04.2013 r. oraz z
przesluchania uzupehiajacego Swiadka B. N. i powodki — z uwagi na pojawienie sie sprzeczno$ci w dotychczasowych
zeznaniach oraz z uwagi na brak mozliwoS$ci zadania istotnych pytan w czasie przestuchania na rozprawie w dniu 22
kwietnia 2013 r. — na okoliczno$§¢ wskazywane w pismach procesowych.

Strona pozwana wniosla o skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne — art. 374 k.p.c., uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy — zniesienie postepowania przed Sadem I instancji w caloéci oraz przekazanie
prawy Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania badz
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach
postepowania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone pozwana nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wbrew stanowisku strony pozwanej, nie zachodzi niewazno$é postepowania z uwagi
na niewlaéciwa obsade sadu co do osoby lawnika uczestniczacego w poprzednim postepowaniu toczacym sie miedzy
stronami. Zgodnie z treScig art. 48 § 1 ust. 5 k.p.c. sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach, w
ktérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu
prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych wystepowal
jako prokurator. Powyzszy przepis ma zastosowanie rowniez do lawnikéw (art. 54 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie
w wydaniu zaskarzonego wyroku nie bral udzialu lawnik, ktory orzekal w nizszej instancji, a jedynie byl obecny na
pierwszej rozprawie podczas ktorej nie zostaly podjete zadne czynnosci procesowe, a rozprawa zostala odroczona.
Lawnik ten nie byl rowniez obecny na kolejnych posiedzeniach sadu, nie bral udzialu w dalszych etapach postepowania
inie uczestniczyl w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, zatem zarzut naruszenia cytowanego przepisu nie jest trafny.

Odnoénie kolejnego zarzutu w zakresie niewazno$ci postepowania, a polegajacego na rozpoznaniu sprawy przez Sad
I instancji w skladzie sprzecznym z przepisem art. 47 § 2 ust. 1 lit. a, wydaje sie on co najmniej niezrozumialy.
Dodatkowo strona pozwana nie wskazala na czym polega uchybienie Sadu I instancji w tym przedmiocie. Mianowicie
wymieniony przepis przewiduje wlasciwo$¢ sadu w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwobch
lawnikdéw dla spraw z zakresu prawa pracy o uznanie bezskutecznoéci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie
do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o
odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku
pracy. W Swietle treéci roszczen powddki zawartych w pozwie i determinujacych ramy niniejszego postepowania,
cytowany artykul ma bez watpienia zastosowanie, a Sad Rejonowy orzekal w skladzie zgodnym z przepisami prawa



(tj. w skladzie sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikéw). Natomiast teza strony pozwanej, ze ,,powyzej
podniesiony zarzut powoduje automatyczne naruszenie wskazanych przepiséw dotyczacych wymaganego przepisami
skladu sgdu” jest pozbawiona jakichkolwiek podstaw prawnych.

Niezasadny jest réwniez zarzut niewazno$ci postepowania w przedmiocie procedowania przez Sad I instancji, gdy
pelnomocnik powddki nie byl nalezycie umocowany, w sytuacji gdzie przepis art. 89 § 1 k.p.c., obliguje do dolaczenia
do akt sprawy pelnomocnictwa. Brak nalezytego umocowania pelnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2
k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowala osoba, ktéra mogla by¢ pelnomocnikiem, lecz nie zostala
umocowana do dzialania w imieniu strony, badz istnialy braki w udzieleniu pelnomocnictwa (a nie w samym wydaniu
dokumentu potwierdzajacego umocowanie) miedzy innymi przez organ powolany do reprezentowania w procesie
strony bedacej osoba prawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 1., I PKN 266/00, OSNAPiUS 2002
nr 22, poz. 544) oraz sytuacji, gdy w charakterze pelnomocnika wystepowala osoba, ktéra w ogole pelnomocnikiem by¢
nie mogla (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 586/00, OSNAPiUS 2003 nr 14, poz. 335;
uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2). W niniejszej sprawie zadna
zwymienionych wyzej przestanek nie zachodzi. Apelujacy powoluje sie nie na nienalezyte umocowanie pelnomocnika,
ale na nienalezyte wykazanie tego umocowania. W opinii sagdu odwolawczego nie bylo potrzeby ponownie sktadac
pelnomocnictwa w rozpoznawanej sprawie skoro powodka przedlozyla prawidlowy dokument w postepowaniu, ktore
zainicjowalo sp6r miedzy stronami, a niniejsza sprawa stanowi jego kontynuacje pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym w zwiazku z ponownym rozpoznaniem.

W zakresie zarzutdw naruszenia prawa procesowego, a dotyczacych procesu dowodzenia, nalezy wskazaé, ze wyrok
Sadu Rejonowego zostal wydany po przeprowadzeniu prawidlowo skonstruowanego postepowania dowodowego, w
ramach ktbérego poczynione ustalenia faktyczne oparto na dowodach, ktére poddano wszechstronnej i wnikliwej
analizie. Wyciaggniete z tego wnioski sa stluszne i prawidlowe, a stanowisko je uzasadniajace zostalo przez sad
przekonywujgco przedstawione.

W szczegoblnoSci Sad Okregowy nie stwierdzil przekroczenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow w
rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Wskazac nalezy, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — Sad Rejonowy dokonal oceny
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw i uzasadnil, z jakich przyczyn i ktére dowody stanowily podstawe
rozstrzygniecia a ktérym dowodom i z jakich powodow odméwil wiarygodnosci. Dokonujgc tej oceny Sad I instancji
kierowal sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W granicach swobodnej oceny dowodow sad zobowiazany
jest do przeprowadzenia selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na ktérych sie oparli ewentualnego odrzucenia
innych, ktéorym odméwil wiarygodnoéci. Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (por wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27.04.2012r. I ACa 269/12 LEX nr 1171320).
Aby mozna méwi¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad
wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 01.03.2012r. I A Ca 111/12 LEX nr 1130913).

Biorgc pod uwage powyzsze orzecznictwo teza strony pozwanej w zakresie zaniechania rozwazenia wszystkich
dowodow przez Sad Rejonowy, w tym treSci i okresu wypowiedzenia umowy o prace oraz zachowania powodki i
pominiecie zeznan pozwanego, jest niezasadna. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wbrew stanowisku skarzacego,
obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
obcigza pracodawce (art. 52 k.p. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).O rozwigzaniu umowy po prace z winy pracownika
decyduje sam pracodawca i w konsekwencji jego ocenie podlegaja okoliczno$ci, na ktéorym zamierza oprze¢ swoja
decyzje. Gdy pracownik zakwestionuje istnienie przyczyn uzasadniajacych podjeta przez pracodawce decyzje ,
na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia podstawy rozwigzania umowy. Nie bez znaczenia w przedmiocie
dowodzenia jest rowniez postawa strony pozwanej w toku postepowania sagdowego. Mianowicie mimo kilkukrotnego
wezwania przez Sad I instancji pracodawca nie zlozyl dokumentacji osobowej powodki i tym samym pozbawil



sie prawa do podnoszenia w tym zakresie zarzutoéw. Bierno$¢ strony pozwanej w zakresie inicjatywy dowodowe;j
miala réwniez dalsze konsekwencje m.in w postaci przyjecia za prawdziwe twierdzen powodki o zasadnoS$ci wyplaty
ekwiwalentu za zalegly urlop.

Odnoénie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, jej wskazanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu skladanym przez
pracodawce przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Powyzsze oznacza,
ze pracodawca jest pozbawiony mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiaé¢ za shuszno$cig wypowiedzenia umowy. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, iz podana
w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ "konkretna
i rzeczywista", co oznacza, ze powinna by¢ ona okre$§lona w sposdb, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym - w
opinii pracodawcy - polega wina pracownika, uzasadniajaca rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 K.p., co w konsekwencji w razie sporu, w nawigzaniu do okoliczno$ci konkretnej sprawy, pozwala na ocene
zasadnoSci stawianego pracownikowi zarzutu. Przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodka podane w pismie
pozwanego z dnia 16.01.2012 r. tj. ,, niewykonanie polecenia pracodawcy, kilkukrotne nie zawiadomienie o absencji,
nie dostarczenie zwolnienia lekarskiego, realna grozba opuszczenia miejsca pracy i realna grozba wydania kluczy
osobie nieuprawnione, ubrana w odziez wierzchnia oczekuje biernie w miejscu pracy” w zasadzie spelniaja wymoég
konkretnosci , jednak nie sg prawdziwe. Caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnoSci
zeznania powodki i Swiadka B. N., §wiadcza o tym, ze powddka zawiadomila pracodawce o swojej chorobie i
przedlozyla zwolnienie lekarskie. Réwniez z treSci wiadomosci sms wysylanych przez powddke do pracodawcy wynika,
ze w dniu 16.01.2012 . poinformowala go o wizycie lekarskiej oraz konieczno$ci opuszczenia miejsca pracy. Nie ulega
watpliwoci, ze choroba pracownika w pewien sposoéb dezorganizuje dzialalnoé¢ pracodawcy i jest on zmuszony do
podjecia dzialan zwigzanych z podzialem obowigzkéw na inne osoby, jednak jest to sytuacja obiektywna (niezalezna od
chorego pracownika) i nie jest powodem do jego zwolnienia. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnosci
pracownika spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich
zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw tym bardziej, ze w sprawie chodzi o pracownika, do ktérego pracy
dotychczas nie bylo zastrzezen. Nie spelnia warunku konkretnoéci przyczyna wskazana w wypowiedzeniu tj. nie
wykonanie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, gdyz nie zawiera wskazania o jakie obowiazki chodzi.

W przedmiocie wniosku apelacji o przeprowadzenie dowodéw z wykazu polaczen telefonu powodki oraz
uzupekiajacych zeznan $wiadka B. N. i powodki, nalezy uznaé go za bezzasadny. Przede wszystkim powyzszy material
zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony przy ustaleniu stanu faktycznego i ponowne dowodzenie w tym zakresie
jest bezcelowe. Ponadto wniosek strony pozwanej prowadzilby do koniecznosSci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, a w rozpoznawanej sprawie taka konieczno$¢ nie wystepuje.

Zarzut strony apelujgcej dotyczacy wydania przez Sad I instancji formalnych postanowienn o dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron po ich faktycznym przestuchaniu, nie miat wplywu na rozstrzygniecie, zatem nie moze zostaé
uwzgledniony.

Z tych tez wzgleddw nie znajdujgc uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji strony pozwanej Sad Okregowy
orzekl o jej oddaleniu - na podstawie art. 385 k.p.c.



