Sygn. akt VII Pa 100/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Krystian Nowocien
Sedziowie: SO Iwona Iwanek, SO Joanna Sawicz(spr.)
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa 1. P. S., 2. M. K., 3. A. W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.
o odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionych przez strony
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt IV P 226/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposdb, ze poczatkowy bieg odsetek od zasadzonych na rzecz powodow
kwot ustala na dzien 16 listopada 2012r.;

I1. apelacje strony pozwanej oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powod6éw kwoty po 150 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt IV P 226/12 zasadzil od strony pozwanej (...)
S.A. w S. na rzecz powodow:

- P. S. kwote 21.046,66 z} brutto z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 1.02.2013 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania,

- M. K. kwote 15.079,57 zt brutto z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 1.02.2013 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania,



- A. W. kwote 11.322,65 z} brutto z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 1.02.2013 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powo6dztwa , a nadto zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote po
1.817 z} na rzecz kazdego z nich oraz na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 2.373 z} tytutem
zwrotu kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie swoje Sad oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny i poczynione rozwazania :

Powod P. S. byl zatrudniony poczatkowo w (...), a nastepnie w (...) S.A. bedacym nastepca prawnym w/w
przedsiebiorstwa na stanowisku operatora tupiarki poczawszy od dnia 22.04.1996r. Ostatnio P. S. zatrudniony byt
jako operator tupiarki, za wynagrodzeniem 7 015,55 zl. brutto miesiecznie.

Powo6d M. K. byt zatrudniony u pozwanej i jej poprzednikéw prawnych od dnia 10.07.1995r. ; od dnia 5.06.2008r. na
stanowisku operatora lupiarki, ostatnio za wynagrodzeniem 5 026,52 zl. brutto miesiecznie.

Powod A. W. w dniu 23.11.2000r. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) umowe o prace na czas okre§lony od 23.11.2000r.
do 23.02.2001r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora lupiarki hydraulicznej. W dniu 24.02.2001r.
zostala zawarta z powodem nowa umowa o prace na czas nieokre$lony na stanowisku operatora tupiarki hydraulicznej,
ostatnio za wynagrodzeniem 3 774.21 zk brutto miesiecznie.

W dniu 31.10.2012 roku pozwana skierowala do powodéw oéwiadczenia o rozwigzaniu z nimi umowy o prace za
wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, ktory uplywat w dniu 31 stycznia 2013
roku jako przyczyne podajac ,czeste zastrzezenia co do jakosci produkowanych wyrobdw granitowych, co narazalo na
pracodawce na straty finansowe i utrate kluczowych klientow”.

Wytworcami produktu w postaci kostki granitowej byli powodowie P. S. oraz M. K., natomiast A. W. pracowal na
wiekszej maszynie do robienia tzw. ,formakow”.

W II polowie 2012 roku zarzadzono dorazng kontrole kostki i formakéw produkowanej m.in. przez powoddéw. Od
dnia 23.07.2012r. do dnia 5.10.2012 roku D. Kontroli JakoSci pozwanej przeprowadzil kilkakrotnie kontrole jakosci
produktéw, ktéra polegala na wzrokowym badaniu jakoSci kostki oraz zmierzeniu kilku kostek ( z kilkunastu ton)
taséma miernicza.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono m.in:

- w dniu 23 lipca 2012 roku , ze kostka granitowa 17/19 wyprodukowana w ilo$ci 20,71 ton przyjeta zostala w takiej
samej ilo$ci na magazyn pomimo posiadania zawyzonych wymiardéw.

- w dniu 24 lipca 2012 roku, ze z powodu zlej jako$ci kostki 4/6 i 8/11 nie zostala ona przyjeta przez sekcje Kontroli
Jakosci ( z wyprodukowanej ilo$ci 5,530 t. kostki o wymiarach 4/6 oraz kostki 8/11 wilo$ci 9.70 t. na magazyn przyjeto
0).

- w dniu 26 lipca 2012 roku - kostka o wymiarach 4/6 oraz 8/11 nie zostala przyjeta na stan magazynowy z powodu
duzej rozbiezno$ci wymiarowej i ksztaltu,

- w dniu 27 lipca 2012 roku —ze kostka granitowa 8/11 nie zostala przyjeta z powodu zlej jako$ci nieodpowiednie
wymiary i ksztalt,

- w dniu 14.09.2012 roku, ze kostka o wymiarach 8/11 posiada liczne uchybienia — ksztalt trapezu, okragly, kostki sa
niedociete, istnieja rozbiezno$ci wymiarowe.



Wadliwe kostki stanowily 1-2% wyprodukowanej dziennie kostki, co byto wynikiem zlej jako$ci kamienia. Poczatkowo
bloki granitu byly wycinane z wyrobiska. Byt to kamieh bardzo dobrej jakosSci. Pozostal gorszy material, ktory
zaczeto ,,wyrywad” z wyrobiska przy pomocy materialu wybuchowego co powodowalo pekanie kamienia, zmiany jego
struktury a takze ,przesuwanie” zloza.

Dodatkowo pozwana z powodu duzej iloéci zamoéwien zmuszona byla co najmniej kilkukrotnie nabywac gotowa
kostke granitowa w firmach zewnetrznych, ktéra byla gorszej jakoSci niz ta produkowana przez pozwana. Kostka
przywieziona z firmy zewnetrznej byla niejednokrotnie mieszana z kostka wykonang przez pozwana. Poczatkowo
kostka wyprodukowana przez dwie zmiany byla takze mieszana z soba i nie mozna bylo precyzyjnie ustali¢ kto
jest wykonawca poszczeg6lnych kostek. W 2012 roku na terenie zakladu pozwanej kostke granitowa produkowal
podwykonawca i kostka wyprodukowana przez powodow byla zmieszana z tg wyprodukowana przez podwykonawcow.
Kostka produkowana przez podwykonawce byla duzo gorszej jako$ci miala znaczne odchylenia wymiarowe,
nieodpowiedni ksztalt i ostro$¢ krawedzi. Zlej jakoSci kostka przerabiana byta na kostke o mniejszych rozmiarach,
a jezeli nie bylo takiej mozliwoSci trafiala do odpadéw. Zastrzezenia co do jako$ci kostki wyprodukowanej przez
powodow P. S. i M. K. zaczely sie od lipca 2012 roku . Wcezesniej nie bylo uwag do ich pracy. Kostka zawsze mieScila
sie w parametrach. Kazdy pracownik produkujacy kostke przed lipcem 2012 roku zobligowany byl do samodzielnego
sprawdzania jej wymiaréw — wszystkie parametry zachowane byly prawie w 100% wyprodukowanej kostki. Nie ma
fizycznej mozliwosci by kostka granitowa miala idealne $cianki i brzegi, poniewaz jest to produkt surowo lupany i
przy takiej technologii produkcji nie mozna unikngé wyprodukowania kostek o zmienionych parametrach. Kontrole
jakosci wyprodukowanych kostek ustaly od listopada 2012 roku.

Co do jakosSci formakéw produkowanych przez A. W. nie bylo uwag negatywnych ze strony kontroli jakoSci,
bo generalnie nie ma sprecyzowanego wymiaru formaku. Kontrola pryzmy wyprodukowanej kostki polegala na
sprawdzeniu kostek z warstwy zewnetrznej. Jezeli kontrolujacy w tej warstwie znalazl wadliwe kostki to stwierdzal,
Ze w wewnatrz pryzmy tez moga sie znajdowaé wadliwe kostki. Woéwczas sprawe przejmowat pracownik dozoru i
dokonywano przebrania kostki z pryzmy celem oddzielenia dobrej od wadliwej. Powodowie wielokrotnie informowali
swoich przelozonych o zlej jakoSci wydobytego kamienia skutkiem, czego produkowano kostke granitowg o obnizonej
jakoéci.

Co do wyprodukowanych przez powoda A. W. formakéw i kostki o wymiarach 15/18 tzw. bruku oraz tzw. wiekszego
formaku tj. kamienia o wymiarach 20/20/40 nie bylo zadnych zastrzezen.

W dniu 31.10.2012r. dyrektor zarzadzajacy pozwanej M. O. poprosil A. B., by wraz z tupiarzami w tym z powodami
przyszedl do jego gabinetu, gdzie poinformowat ich o tym, Ze jest zmuszony wypowiedzie¢ im umowe o prace i wreczyt
im jednobrzmigce w tresci wypowiedzenia w ktorych jako podstawe rozwigzania umowy o prace wskazano ,,czeste
zastrzezenia co do jako$ci produkowanych wyrobéw granitowych, co narazalo na pracodawce na straty finansowe i
utrate kluczowych klientow”. Nie podat szczegbdlow, nie wyjasnit podstaw tej decyzji. Nie wypowiedzial umowy tylko
jednemu tupiarzowi p. W..

M. O. po wreczeniu wypowiedzenia powodowi M. K. zaproponowal mu stanowisko kliniarza na umowe o dzielo na 3
miesiace. Powod odmowil przyjecia tego stanowiska albowiem M. O. nie zapewnil mu zatrudnienia po wygasnieciu
umowy o dzielo.

Wedlug stanu na dzien 2.01.2012r. na stanowisku operatoréw tupiarki zatrudnionych bylo 14 oséb, z tym, na dzien
1.11.2012r. stan zatrudnienia na tym stanowisku wynosil 7 oséb, a na dzien 1.01.2013r.- 5 0s6b

W okresie od 2.01.2012r. do 1.02.2013r. zatrudnienie zmniejszono ze 185 do 138 0s6b.

Z dniem 20.02.2013r. wszedl w zycie ,,Regulamin dobrowolnych odej$¢” dla pracownikéw pozwanej, przewidujacy
wysokie odprawy pieniezne od 3-krotnosci do 7-krotnosSci wynagrodzenia miesiecznego w zaleznos$ci od stazu pracy
w spolce.



W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznal powodztwa za zasadne w zakresie roszczen gléwnych.

W ocenie Sadu I-szej Instancji przyczyna wypowiedzenia podana powodom w pismach z 31.10.2012r. nie jest
konkretna i nie jest realna. Zdaniem Sady , strona pozwana zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. miala
obowiazek udowodni¢:

1/ jak czesto byly zastrzezenia co do jakoSci produkowanych wyrobéw granitowych. Pozwana nie wskazala czy
zastrzezenia dotyczyly wszystkich trzech wymiaréw kostki ( bo innych wyrobéw granitowych nie produkowali) czy
tylko jednego i ktérego wymiaru. Nie wykazata w jakich konkretnie datach kontrole jako$ci wyprodukowanych przez
powodow kostek przeprowadzono, jakie konkretnie byly zastrzezenia co do kazdego z powodéw odrebnie — albowiem
A.W. produkowat ,,formaki” a nie kostke. Uzycie okreélenia ,czeste zastrzezenia” jest zbyt ogélnikowe, nie pozwalajace
na zbadanie konkretnoéci zarzutu,

2/ na czym polegalo narazenie pracodawcy na straty finansowe. W zasadzie bezsporne bylo, ze czasem pozwana
kupowala kostke w producentéw zewnetrznych, ktora byla skladana do boksow z kostka wyprodukowang przez P. S.
i M. K. oraz, ze ,zewnetrzna” kostka byla zlej jakosci ,nie trzymala wymiaru” ani ksztaltu. Obie kostki mieszaly sie w
boksach, ale mozna bylo odr6zni¢ kostke powod6w od kostki ,,zewnetrznej”. Pozwana nie sprecyzowata zakresu owych
strat finansowych i asortymentu ,,wyrobow granitowych”, ktére owe straty finansowe mialyby spowodowac,

3/ nie podala nazw kluczowych klientéw, na utrate ktérych powodowie narazili pozwana.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7.10.2009 ( III PK 34/09)podana w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej( nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej)
jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny wypowiedzenia co oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione
w rozumieniu art. 4581 kp. Taka wlasnie sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Z tej przyczyny zgodnie z
zadaniem powoddéw sprecyzowanym w pismach procesowych z 7.12.2012r. na mocy art. 4581 kp przystugiwalo im
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia tj. trzymiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z

art. 47" kp.

Sad Rejonowy wskazal, iz w caloSci dal wiare zeznaniom §wiadkéw P. H., P. B., T. H., J. B. oraz cze$ciowo A. B.
albowiem byly one konkretne, spojne logicznie i korelowaly ze sobg. Swiadkowie ci nie mieli Zadnego interesu w
mowieniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy. Natomiast zeznaniom $wiadkéw M. O., P. M., A. C., W. K., A. N., W.
S. odmoéwil wiary. Twierdzenie M. O., ze po przeczytaniu powodom treSci wypowiedzen rozmawial z nimi podajac
szczegbly wypowiedzenia okazaly sie gotostowne. Zaprzeczyli tremu wszyscy powodowie oraz $éwiadek T. H., J. B., P.
B., ktorzy dostali wypowiedzenia z powodami. Tylko §wiadek A. B. zeznal, ze M. O. po przeczytaniu wypowiedzenia
» mowil na temat zlej jako$ci kostki”. Trudno przyja¢ by zaden z powoddéw i §wiadkowie T. H., J. B. i P. B. nie
zapamietali tej wypowiedzi M. O.. Z tej przyczyny Sad nie dal wiary tej czeéci zeznan $wiadka A. B.. Swiadek W. M.
potwierdzila, ze zastrzezenia do kostki zaczely sie od lata-jesieni 2012 roku, co dokumentowaly raporty dzienne od
23.07.2012r. do 5.10.2012r. Swiadek nadal pracuje u pozwanej i miala interes w ukrywaniu prawdy.

Swiadek P. M. dyrektor handlowy potwierdzil wylacznie zapisy w raportach dziennych. Jego wiedza co do zlej
jakosci kostki byla powierzchowna, nie znal szczegdlow tj. ktory z powoddéw produkowatl zlej jakosci kostke i o jakich
wymiarach. Mial interes w zatajaniu prawdy lub zeznaniu nieprawdy. Swiadek A. N. — nadal jest zatrudniona w dziale
sprzedazy. Nie miala zadnej wiedzy o przyczynach wypowiedzenia. Swiadek A. C. nadal jest zatrudniona w dziale
jakoéci, potwierdzila jedynie kontrole i raporty dzienne. Nie znala szczegdéléw zwolnienia powodéw. Swiadek W. K.
zatrudniony jako kierownik kontroli jako$ci wypowiedzial umowe o prace z dniem 31.03.2013r. Potwierdzil w swoich
zeznaniach kontrole kostki i sporzadzanie raportéw dziennych .

Swiadek M. O. — dyrektor zarzadzajacy pozwanej mial interes w zatajeniu prawdy lub méwieniu nieprawdy.
Bronit stanowiska pozwanej co do przyczyn zwolnienia II zmiany tupiarzy przed wprowadzeniem ,Regulaminu
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dobrowolnych odejs$é”, ktory wszedl w zycie 20.02.2013r. ( k 208-210) juz po zwolnieniu wiekszoSci pracownikéw



produkcji ( k 261) i ograniczeniu zatrudnienia z 185 do 138 pracownikéw w okresie od 2.01.2012r. do 1.02.2013r. ( k
262).

Sad Rejonowy podnibsl, iz z raportow dziennych nie wynika, ktéry z powodéw wyprodukowal zakwestionowana
kostke. Gdyby zapisy w raportach odpowiadaly prawdzie powinno sie w nich znalez¢ nazwisko sprawcy wadliwoéci a
pracodawca nie wyplacil by mu za ten produkt wynagrodzenia — a tego nie bylo. Zdaniem Sadu raporty od 23.07.2012r.
do 5.10.2012r. byly sporzadzane jako podstawa do wypowiedzenia tupiarzom i formiarzom uméw o prace przed
wdrozeniem ,,Regulaminu dobrowolnych odejs$é¢”, co zwalnialo pozwana z obowigzku wyplacenia wysokich odpraw
pienieznych, w wysokoSci okreslonej w § 4 cyt. Regulaminu ( 3,6,7- krotno$ci wynagrodzenia brutto w zaleznoSci od

stazu pracy w spoélce ).

Reklamacje, na ktore powolywala sie pozwana nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia albowiem pozwana nie
udowodnita, ze dotyczyly one kostki wyprodukowanej przez powoddw i to przez ktérego imiennie.

Jednocze$nie Sad Rejonowy oddalil powodztwo co do odsetek zadanych w pozwach od dnia wniesienia pozwu. W my$l
art. 4581 kp — o odszkodowaniu Sad orzeka jezeli umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu. W dniu wniesienia pozwu
powodom przystugiwalo zgloszenie roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. Wypowiedzenie zakonczyto
swoj bieg z dniem 31 stycznia 2013r., zatem odsetki od odszkodowania przyshugiwaly powodom dopiero od 1.02.2013r.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powodowie : P. S., A. W. i M. K,, zaskarzajac powyzszy wyrok w
czedci ( punkt IT) w zakresie daty poczatkowej biegu odsetek ustawowych od zasadzonych odszkodowan, W ocenie
bowiem powodéw przyjeta przez Sad Rejonowy w Swidnicy w zaskarzonym wyroku data 1.02.2013r. jako data
poczatkowa, od ktérej powinno sie naliczaé¢ odsetki, jest bledna. Powodowie wskazali, Ze naruszone zostaly przepisy
art. 455 k.c. , poniewaz odsetki powinny by¢ liczone od daty doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej. Stad tez w
tym zakresie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla takze strona pozwana (...) S.A. w S., zaskarzajac powyzszy wyrok
w calo$ci i zarzucajgc mu :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu, iz powodowie
w sposoOb nalezyty wywiazywali sie ze swoich obowigzkow stuzbowych, w szczegdlnosci iz powodowie prawidlowo,
zgodnie z wymaganiami co do jakoSci wykonywali u pozwanej wyroby granitowe i w konsekwencji bledne ustalenie, iz
przyczyna rozwigzania z powodami umowy o prace wskazana w o§wiadczeniach pozwanej o rozwiazaniu z powodami
umowy o prace nie jest konkretna i realna i w konsekwencji bledne ustalenie, iz przyczyna rozwigzania z powodami
umowy o prace wskazana w o$wiadczeniach pozwanej o rozwigzaniu z powodami umowy o prace nie jest konkretna i
realna i w konsekwencji o§wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu z powodami umowy o prace sg nieuzasadnione.

2. naruszenie art.233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, ktbéra zastgpiona zostata
dowolna ocena dowoddéw, poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego sprzecznie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy, bezzasadne odmoéwienie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkoéw strony pozwanej oraz dowolne ustalenie, nie poparte specjalistycznymi
informacjami, iz wadliwo$¢ kostek wytworzonych przez powodow byla nastepstwem zlej jakosci kamienia.

3. z ostroznos$ci procesowej bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 30 §4 k.p. poprzez przyjecie, ze
sformulowane przez pozwang w pisemnych o$wiadczeniu wypowiadajacych powodom umowe o prace przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace nie jest konkretne, pomimo iz powodowie posiadali wiedze o przyczynach
wypowiedzenia umowy o prace, a przyczyna byla wskazana w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci



2. zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.
Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosta o :

1. oddalenie apelacji strony pozwanej w calo$ci

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powoddw kosztdw postepowania wywolanego wniesieniem apelacji, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad II-giej Instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powodow podlega uwzglednieniu.
Apelacja wniesiona przez strone pozwang nie zastuguje natomiast na uwzglednienie.

Odnoszac sie do stanowiska powodow wyrazonych w apelacji, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 48181 k.p.c. jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe ( §2 ). Jednocze$nie w przypadku tzw. zobowiazan bezterminowych, ustawodawca w przepisie art. 455
k.c. zawarl uregulowanie, w mysl ktérego jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zgodnie z art. 4581 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sqd pracy - stosownie do zgdania
pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. A zatem w tym zakresie , to
pracownik dokonuje wyboru jednego z alternatywnie przystlugujacych mu roszczen; w niniejszym procesie powodowie
wybrali odszkodowania i takie zadanie zawali w swoich pozwach. Stad tez , wbrew stanowisku Sadu I-szej Instancji ,
pozew stanowil wezwanie pracodawcy do spelnienia §wiadczenia, a to z kolei implikowalo date poczatkowa biegu
ustawowych odsetek od dnia doreczenia pozwu.

Z tych tez wzgledoéw konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku w czesci w punkcie I przez
ustalenie daty poczqtkowej biegu ustawowych odsetek. Skoro pozwy zostaly doreczone w dniu 15.11.2012r.
stronie pozwanej, to od dnia nastepnego — 16.11.2012r. winien by¢ liczony bieg odsetek od niezaplaconego roszczenia.
Natomiast brak jest podstaw prawnych, w §wietle wyzej poczynionych rozwazan, do ustalenia przedmiotowej daty od
dnia wniesienia pozwu, jak tego zadali powodowie w sowich pozwach.

Orzeczenie oparto o przepis art. 38681 k.p.c.

Natomiast odnoszqc sie do apelacji strony pozwanej, to w ocenie Sadu II-giej Instancji jest ona w
calosci niezasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy podziela stanowisko Sadu I-szej
Instancji w zakresie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej wniesionego powddztwa, przyjmujac ustalenia i wnioski
tego Sadu za wlasne ( tak SN np. w wyroku z dnia 19.05.1998r., II CKN 770/97, Lex nr 82299; wyroku z dnia
8.10.1998r., IT CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).



W myél art. 458 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zZadania pracownika -
orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W mysl art. 308§ 1 pkt 21 §4 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie przez
o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem),
przy czym w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
lub o rozwiagzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwiqzanie umowy.

Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére — zdaniem
pracodawcy — uzasadniajg wypowiedzenie. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie,
a przede wszystkim odnosi¢ sie do konkretnego pracownika , a nie do ogbétu. Podobnie w tym samym kierunku
— czyli w strone konieczno$ci indywidualnej oceny, z punktu widzenia §wiadomosSci pracownika, prawidlowos$ci
podania przyczyny przez pracodawce — wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.07.2012r., II PK 312/11,
niepubl. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia stanowi o§wiadczenie
wiedzy, a nie oswiadczenie woli, stad tez nie bedzie mial zastosowanie przepis art. 65 § 1 k.c. w zakresie mozliwoSci
wykladni takiego oSwiadczenia. Z o$wiadczenia pracodawcy musi wynika¢ bez zadnych watpliwosci, co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia zdaniem pracodawcy rozwigzanie umowy. W zwiazku z tym
zarzut ten powinien mieé charakter zindywidualizowany, odnosié¢ sie do konkretnego pracownika, co juz wyzej
zostalo wskazane. Jednocze$nie przepis art. 3084 k.p. nie przewiduje jako podstawy wypowiedzenia umowy o prace
przyjecia tzw. odpowiedzialnos$ci zbiorowej. A zatem przyczyna wypowiedzenia musi sie opierac o zarzuty dotyczace
danego pracownika, a nie okre$lonej grupy pracownikéw zatrudnionych np. na danej zmianie czy przy wykonywaniu
okreslonej pracy.

W niniejszej sprawie , bezsporne bylo, ze w dniu 31.10.2012r. dyrektor zarzadzajacy pozwanej M. O. wreczyl
pracownikom zatrudnionym przy produkcji kostki granitowej — lupiarzom, w tym powodom , jednobrzmiqce w
tresci wypowiedzenia, w ktorych jako podstawe rozwiazania umowy o prace wskazano ,czeste zastrzezenia co do
jakosci produkowanych wyrobéw granitowych, co narazalo na pracodawce na straty finansowe i utrate kluczowych
klientow”.

Zadne z tych wypowiedzen nie zawieralo konkretnych zarzutéw odnoszacych sie do poszczegélnych pracownikow,
nie wskazywalo zadnych okolicznoéci dotyczacych kazdego z powoddéw z osobna, ktére w istocie mogloby miec
charakter indywidulanych zastrzezen co do jakoSci ich pracy. Natomiast przeprowadzone postepowanie dowodowe,
w tym zeznania wszystkich $wiadkow, takze powolanych przez strone pozwang , nie potwierdzito indywidualnych
zarzutow dotyczacych kazdego z powoddéw odrebnie. Wrecz odwrotnie wskazywalo na przyjecie przez strone pozwana
zbiorowej odpowiedzialno$ci, bez rozwazenia jaki pracownik, kiedy i w jakim stopniu, wykonal w sposéb niewlasciwy
swoja konkretng prace , co z kolei moglo sta¢ sie dopiero przedmiotem okreslonego zarzutu. Na uwage zastuguje
rowniez fakt, ze bezposredni przelozeni powodéw podawali, ze byli oni dobrymi pracownikami. Nadto ich zakres
obowiazkow nie byl tozsamy ( w szczegolnos$ci dotyczy to A. W.), a jednak otrzymali wypowiedzenia umow o prace,
ktore byly uzasadnione w ten sam sposob, bez wskazania konkretnych zarzutow, ktére mozna by przypisa¢ odrebnie
kazdemu z powodéw. Dodatkowo nalezy podniesé, ze tak sformulowana przyczyna: ,,czeste zastrzezenia co do jakoSci
produkowanych wyrobéw granitowych, co narazalo na pracodawce na straty finansowe i utrate kluczowych klientow”,
jest niezrozumiala i nielogiczna. Skoro bowiem pracodawca posiadal wiedze w zakresie zlej jako$ci produktow, to z
jakiej przyczyny taki produkt byt sprzedawany klientom.

Podanie przyczyny ulatwia pracownikowi podjecie decyzji co do odwolania sie do sadu. Postepowanie dowodowe
przed sadem, w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca
jest obowiazany wykazaé istnienie wlasnie tej przyczyny, ktéra podal pracownikowi. Jednoczeénie przepis art. 232
k.p.c. okreéla jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie zasade kontradyktoryjnosci.
Oznacza to, ze ciezar dostarczania w postepowaniu materialu procesowego spoczywa na stronach i uczestnikach



postepowania. To strony maja dazy¢ do wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne
i liczy¢ na skorzystanie w dalszym toku postepowania ze §rodka odwolawczego, w ktorym zarzucié moglyby sadowi
niewyjadnienie rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i prawnych. Na podstawie art. 232 k.p.c. na stronach cigzy
obowiazek wskazywania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza one skutki prawne. W szczegolno$ci
bedzie mialo to miejsce, gdy strony sa reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw. Majac na uwadze tres$é
wypowiedzenia, nalezy podniesé, ze rzecza strony pozwanej bylo nie tylko wskazanie konkretnych zarzutéw odnoénie
kazdego z powodéw dotyczacych wyrobow przez nich produkowanych w okreslonym czasie, ale takze wykazanie,
ze na skutek wlasnie tych wyrobow , strona pozwana utracila klientéw i poniosla straty. Jednak w toku procesu
takich dowod6w nie przedstawiono; ani w zakresie wykazania utraty kluczowych klientéw, a tym bardziej odnoénie
rzekomych strat finansowych poniesionych przez strone pozwana . Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy
podnie$é, ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, za sprzedaz gotowych produktéw nie odpowiadali powodowie,
ale np. dzial zwigzany z kontrolg jako$ci. Stad tez trudno przypisac¢ im wine w powyzszym zakresie.

A zatem , majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne, Sad II-giej Instancji uznatl
apelacje strony pozwanej za nieuzasadniongq i podlegajqca oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. uwzgledniajac koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
zgodnej z §11 ust. 1 pkt 1 w zw. z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r.
(Dz.U.2013, poz. 490 j.t.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. w stawce dotyczacej spraw
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne — odszkodowanie i dochodzone z tego tytulu odsetki
jako roszczenie uboczne z tytulu wniesionej apelacji oraz apelacji strony pozwanej oraz koszty sagdowe poniesione w
zwigzku z oplata od wniesionej zasadnie apelacji przez kazdego z powodow.



