Sygn. akt VII Pa 79/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24.06.2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Jolanta Czarnik
Sedziowie: SO Jacek Pluta, SO Iwona Iwanek (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Kazmierczak-Binder
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 24.06.2013 r. w Swidnicy
sprawy z powddztwa G. M. S.
przeciwko Miejskiemu Zarzadowi (...) Sp. z 0.0. w W.
o odprawe pieniezna
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 19.03.2013 r. sygn. akt V P 77/12
I. oddala apelacje;
II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 900 z} tytulem kosztoéw procesu za instancje odwolawceza.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2013r. Sad Rejonowy w Walbrzychu uwzglednil powo6dztwo i zasadzit od
strony pozwanej Miejskiego Zarzadu (...) Spotka z 0. 0. w W. na rzecz powodki G. S. kwote 22.500 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2012r. tytulem odprawy pienieznej oraz kwote 1.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego i 1.127,50 zl tytulem oplaty sadowej; w punkcie IV wyroku co do kwoty 13.000 zl nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo oparte o nastepujagce ustalenia:

Powodka G. S. Uchwala Nr 12/2011 Rady Nadzorczej Miejskiego Zarzqdu (...) Spotka z o.0. w W.
powolana zostala z dniem 16 maja 2011r. na Prezesa Spotki na okres od dnia 16 maja 2011 r. do dnia
15 maja 2014r. Uchwalq nr 15/2011 Rady Nadzorczej jak wyzej zmieniono Uchwale Nr 12/11 w ten
sposob, ze powolanie powodki nastgpilo z dniem 17 maja 2011 r.



W dniu 20 maja 2011r. powddka zawarla ze strong pozwang umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej
powddka zostala zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku Prezesa Zarzadu Spoiki.

Powodka funkeje Prezesa Zarzadu pelnila u strony pozwanej takze wezeéniej, bo od 2003r. i réwniez laczyt ja ze strona
pozwang stosunek pracy, na podstawie ktérego wykonywala zadania Prezesa Zarzadu, z tym ze w tym okresie Zarzad
Spolki byt trzyosobowy. Zarzad Spotki otrzymywal kazdego roku absolutorium i przyjmowane byly sprawozdania z
dzialalnos$ci Spotki.

Przez caly okres zatrudnienia powo6dki u strony pozwanej nie byly kierowane pod jej adresem jakiekolwiek uwagi czy
zastrzezenia co do sposobu i jako$ci §wiadczonej przez nig pracy.

Uchwala nr 3/2011 Rady Nadzorczej Spélki z dnia 22 sierpnia 2011r. powodka zostala odwolana z funkcji Prezesa
Zarzadu, bez podania przyczyny odwotlania.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011r. Przewodniczaca Rady Nadzorczej Spolki poinformowala o powyzszym powodke,
skladajac jednocze$nie powddce podziekowania w imieniu Rady Nadzorczej Spolki za wlozony przez powddke
ogromny naklad pracy w prawidlowe dzialania Spélki oraz spowodowanie zdecydowanej poprawy wizerunku firmy.

Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2011r. strona pozwana rozwiazata z pow6dka umowe o prace, zawarta w dniu 20 maja
2011r., zzachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2012r. Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana podala odwolanie powddki z funkeji Prezesa Zarzadu Uchwalg nr
3/2011 Rady Nadzorczej Spolki z dnia 22 sierpnia 2011r. Strona pozwana nie podala powddce przyczyny odwolania
z funkcji Prezesa.

Po odwolaniu powodki z funkcji Prezesa Zarzadu Spoélki, strona pozwana wyplacila powddce odprawe w wysokosci
trzykrotnego wynagrodzenia powddki. Podstawe wyplaty odprawy stanowil § 5 umowy o prace powddki z dnia 20
maja 2011r., o treéci : w razie odwolania prezesa zarzadu z pelnionej przez niego funkcji przez uprawniony organ
Spolki, z przyczyn niezaleznych od niego, Prezesowi Zarzadu przysluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci trzykrotnego
wynagrodzenia miesiecznego poprzedzajacego glosowanie.

W dniu 13 grudnia 2011r. zostal powddce wyplacony dodatek $wigteczny w wysokosci 50 % wynagrodzenia
miesiecznego na podstawie § 24 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, obowigzujacego u pozwanej. Postanowienie
§ 24 ustep 3 pkt d tego Ukladu stanowi, ze nie przystuguje prawo do dodatku pracownikowi, ktéry w dniu 15 grudnia
danego roku jest w okresie wypowiedzenia stosunku pracy za wyjatkiem przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Uchwalg nr 5/2012 Rady Nadzorczej Spolki z dnia 15 maja 2012 r. zatwierdzono sprawozdanie Zarzadu z dziatalno$ci
Spolki za rok 2011 a Uchwala Nr 4/2012 z tego samego dnia przyjeto sprawozdanie finansowe Spolki za rok 2011.

Uchwala Nr 8/2012 z dnia 15 czerwca 2012r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spoétki podjelo Uchwale o
udzieleniu absolutorium Czlonkowi Zarzadu Spéiki — Pani G. M.— S.- bylej Prezes Zarzadu z wykonania obowiazkow
w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 22 sierpnia 2011r.

Na podstawie Zarzadzenia Prezydenta Miasta W. z dnia 26 sierpnia 2011r. przeprowadzono kontrole w spoétkach,
wlaécicielem ktorych jest Gmina W.. Wyniki kontroli przeprowadzonej u pozwanej nie wskazaly na jakiekolwiek bledy
czy uchybienia w dzialalnosci Spoiki.

Decyzja w sprawie zainwestowania §rodkéw pienieznych Spoétki w Fundusze Inwestycyjne podjeta zostala w 2007
r. przez 6wezesny Zarzad Spolki, ktory byt trzyosobowy, po uprzedniej akceptacji tej decyzji przez Rade Nadzorcza
Spotki.

W czasie sprawowania funkcji Prezesa w okresie od dnia 17 maja 2011 r. do dnia 22 sierpnia 2011r. powddka nie
podejmowala zadnych decyzji w zakresie Funduszy Inwestycyjnych.



W okresie od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia 22 sierpnia 2011 r. pow6dka przebywala na urlopie wypoczynkowym.
W okresie wypowiedzenia powoddka zostala zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Pismem z dnia 3 lutego 2012r. powodka wezwala strone pozwana do dobrowolnej zaplaty odprawy pienieznej z
tytulu wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jednak bezskutecznie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy, przytaczajac tre$é orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznal, ze rozwiazanie
stosunku pracy z powodka nastapilo z przyczyn nie lezacych po jej stronie a zatem powddka spelia kryteria do
przyznania i wyplacenia jej odprawy przewidzianej w art. 8 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow ( Dz. U. 2003 r., nr
90, poz. 844 ze zm.). Regulacja z art. 12 ustawy tzw. kominowej nie wykluczala w ocenie Sadu I instancji mozliwos$ci
nabycia prawa do odprawy w zwiagzku z rozwigzaniem stosunku pracy na innej podstawie, takiej jak inna ustawa lub
akt wykonawczy, uklad zbiorowy pracy, umowa o prace, a w sytuacji, jezeli pracownik spelnia warunki do przyznania
odpraw z obu tych tytuléw jednocze$nie, nalezy mu wyplacié oba te $wiadczenia, gdyz nie ma przepisu, ktoryby
wykluczal prawo do wyplaty obu tych odpraw.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy powodztwo uwzglednil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany Miejski Zarzad (...) Sp. z 0. 0. w W. zaskarzajac go w calo$ci, zarzucil
orzeczeniu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przez ich bledne zastosowanie i
uznanie, ze w niniejszej sprawie przepisy te maja w ogole zastosowanie

- art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagrodzeniu osob kierujacych niektérymi podmiotami w zw. z § 5
umowy o prace, poprzez uznanie, ze przyznanie powodce odprawy w wysoko$ci wyzszej niz trzykrotnosé miesiecznego
wynagrodzenia, nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagrodzeniu os6b kierujacych
niektérymi podmiotami, a w szczegdlnoéci nie powoduje sankcji przewidzianej w art. 13 tej ustawy.;

- blednych ustalen Sadu majacych wplyw na rozstrzygniecia postepowania poprzez uznanie, ze rozwigzanie umowy o
prace z powodka nastapilo z przyczyn pozwalajacych na zastosowanie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdw przejawiajacej sie szczeg6lnie w
blednej interpretacji zapisow ustawy w zakresie przyczyn rozwiazania umowy niedotyczacych pracownikow.

Zarzucajac powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie dla pozwanego kosztéw procesu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze
powodem rozwigzania umowy o prace z powbdka bylo zwykle odwolanie powddki ze stanowiska prezesa zarzadu
wobec checi powolania innej osoby na to stanowisko przez wlaSciciela, a nie zmiany organizacyjne i likwidacja
stanowiska pracy, zatem powolane orzecznictwo przez Sad Rejonowy jest nietrafione. W ocenie strony pozwanej
ustawa nie ma zastosowania, gdyz nie dotyczy kazdego zwolnienia, a tylko takiego u podloza ktérego tkwi sytuacja
ekonomiczna czy organizacyjna pracodawcy. Dodatkowo wskazala, ze powddka otrzymala odprawe, a ustawa
nie przewiduje zadnych innych odszkodowan z tytulu odwolania ze stanowiska. Wyplata zatem dodatkowego
wynagrodzenia bylaby sprzeczna z ustawa z dnia 3 marca 2000r. o wynagrodzeniu oséb kierujacych niektorymi
podmiotami.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
za Il instancje. W uzasadnieniu wskazal, Ze nie zachodzi zadne z naruszen wskazanych przez strone pozwana, a Sad



Rejonowy wszechstronnie zebral material dowodowy, dokonal nalezytej interpretacji prawa i na tej podstawie wysunat
prawidlowe wnioski. Strona powodowa obszernie odniosla sie do zarzutow pozwanego.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja strony pozwanej nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty sa niezasadne. Sad I instancji
przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, dokonal trafnych ustalen, oraz w sposéb wszechstronny,
zgodnie z wymogami 233 § 1 k.p.c., rozwazyt i ocenil zgromadzone w sprawie dowody i wydal orzeczenie zgodne z
obowiazujacymi przepisami, a zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
jako wlasne.

W szezego6lnoéci Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego, by wylaczona byla mozliwo$¢ dochodzenia
odprawy z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw poza odprawa przewidziang w ustawie z dnia 3 marca 2000r. o wynagrodzeniu
0s6b kierujacych niektorymi podmiotami (Dz. U z 2000r. Nr 26 poz. 36), tzw. ustawy kominowej. Odprawy te sg
bowiem od siebie niezalezne i Zaden z przepisoéw nie wyklucza mozliwoéci nabycia prawa do obydwu tych §wiadczen
lacznie. Kwestia powyzsza byla przedmiotem orzecznictwa sadéw i jednoznacznie wskazuje sie tam w szczego6lnoSci
na fakt, Zze odprawy nie maja charakteru wynagrodzeniowego i naleza do innych §wiadczen zwigzanych z praca, a
sankcja wynikajaca z art. 13 ustawy kominowej dotyczy tylko tych elementow stosunku pracy, ktore sa ustalane przez
strony w wysoko$ci wyzszej niz okre§lona w ustawie. Natomiast przepis art. 12 ustawy kominowej ma zastosowanie
do tych skladnikéw stosunku pracy, ktore nie zostaly okre$lone w innych ustawach. Przepisy wprowadzajgce w zycie
ustawe kominowa nie wylaczaly prawa do odprawy z ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (por. wyrok SN z dnia 10.01.2006r. I PK 115/05, ktéry
wprawdzie dotyczy odprawy rentowej jednak wprost okreséla, ze pracownikowi wynagradzanemu na podstawie ustawy
kominowej moze przystugiwac¢ odprawa rentowa wynikajaca z zapisow ukladu zbiorowego, niezaleznie od tej, ktora
znajduje sie w wykazie §wiadczen dodatkowych, mozliwych do przyznania w oparciu o ustawe kominowa; (podobnie
jak wyrok SN z 16.02.2005r. I PK 174/05).

Zwazy¢ nalezy, ze odprawa przewidziana w ustawie kominowej jest wylgcznie prawem przystugujacym podmiotowi
zatrudniajgcemu i nie rodzi zadnych roszczen po stronie odwolanego pracownika w tym sensie, ze nie stanowi
szczegblnej podstawy do wystgpienia z takim roszczeniem.

Niezasadny takze jest zarzut pozwanej w zakresie blednego zastosowania przez Sad Rejonowy przepisu art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw w wyniku nieprawidlowego uznania, ze z tych przyczyn ustal z pow6dka stosunek pracy.
Powddka jako czlonek zarzadu, istotnie mogla byé¢é w kazdym czasie odwolana — zgodnie z regulacja kodeksu spoélek
handlowych, co nie pozbawialo jg roszczen ze stosunku pracy. Rozwigzanie z powdédka umowy o prace z powolaniem
sie jedynie na fakt jej odwotania z funkcji czlonka zarzadu oznaczalo, Ze istnialy nieujawnione przyczyny odwotania
powddki z tej funkcji. Powddka wykazala, ze zostala odwotana z funkeji czlonka zarzadu oraz rozwiazano z nig stosunek
pracy z przyczyn niedotyczacych powddki. W takiej sytuacji to na pozwanej spdlce ciazyl obowiazek udowodnienia,
Ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace lezata po stronie powodki, a w szczegolnoSci, ze przyczyny odwolania z
funkgji czlonka zarzadu lezaly po stronie powodki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.2010r. II PK 184/09,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2012 r. IT PK 102/11).

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko Sadu I instancji nalezalo uznaé za prawidlowe, skoro strona pozwana nie
wskazala jakichkolwiek przyczyn lezacych po stronie powddki, uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze apelacja strony pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu na podst. art. 385 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c. ktory stanowi, ze strona przegrywajaca zobowigzana jest na
zadanie przeciwnika zwrdci¢ mu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pelnomocnik powo6dki, bedacy radca prawnym, wnosil o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Stawka minimalna za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym



przed sadem okregowym, zgodnie z przepisem § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.1349 z p6z. zm), wynosi 50% stawki
minimalnej — nie mniej niz 60zk Stawka minimalna dla rodzaju rozpoznawanej sprawy i wartosci przedmiotu sporu
zgodnie z przepisem § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia stanowi 1 800z}, co w postepowaniu apelacyjnym daje kwote
900zt i do zwrotu takiej kwoty tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym strone pozwang sad
zobowiazal.



