Sygn. akt VII Pa 59/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Krystian Nowocien
Sedziowie: SO Monika Kiwiorska — Pajak(spr.), SO Jacek Pluta
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa 1. Z. M. (1), 2. A. Z.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia w likwidacji w D.

o ustalenie istnienia stosunkow pracy, odprawy pieniezne, ekwiwalenty za urlopy wypoczynkowe i wydanie §wiadectw
pracy oraz dokumentéw PIT

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt IV P 15/12

I. apelacje oddala;

II. nie obcigza powodow kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27.02.2013r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie umorzyl postepowanie w sprawie z powddztw Z.
M. (1) i A. Z. o odprawy pieniezne, oddalil powodztwa Z. M. (1) i A. Z. w pozostalym zakresie- to jest o ustalenie
istnienia stosunkéw pracy, ekwiwalenty za urlopy wypoczynkowe i wydanie $§wiadectw pracy oraz dokumentéw PIT i
nie obciagzyl powod6w kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. M. (1) zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w D. od 04 wrze$nia 1975 roku do 31 maja 2011 roku pracujgc na stanowiskach szlifierza, formierza
maszynowego i rdzeniarza.

W dniu 28 lutego 2011 roku strona pozwana wypowiedziala temu powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 maja 2011 r. Wyplacila takze nalezng mu odprawe



pieniezng w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie
5.246,25 7z} oraz ekwiwalent pieniezny za 31 dni i dwie godziny urlopu wypoczynkowego. Wydano pracownikowi takze
$wiadectwo pracy.

Powdd A. Z. zatrudniony byt u strony pozwanej na podstawie umowy na czas nieokreslony od 02 listopada 1993 roku
do 31 maja 2011 roku.

W okresie zatrudnienia pracowal na stanowiskach wykanczacza, oczyszczacza, hydraulika, oczyszczacza — wybijacza
odlew6w, fadowacza- oczyszczacza wstepnego.

W dniu 28 lutego 2011 roku strona pozwana wypowiedziala temu powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 maja 2011 r. Wyplacila takze nalezng mu odprawe
pieniezng w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie
4.172,60 zl oraz ekwiwalent pieniezny za 16 dni i 6 godzin urlopu wypoczynkowego. Wydano pracownikowi takze
$wiadectwo pracy.

Na dzien o1 lipca 2011 roku (...) Sp. z 0.0. w D. w likwidacji utrzymywala stosunek pracy z 21 osobami.

Juz od poczatku 2011 roku prezes strony pozwanej R. W. na zebraniach z pracownikami informowal o zlej
sytuacji finansowej firmy. Uprzedzal o mozliwych zwolnieniach z pracy, a takze o mozliwo$ci nawigzywania z
dotychczasowymi pracownikami- cieszacymi sie dobra opinig, bardzo do§wiadczonymi i nie wymagajacymi dozoru-
umow cywilnoprawnych na wykonywanie okreslonej pracy. Informowal takze pracownikéw o zamiarze przeniesienia
siedziby firmy i ewentualnej perspektywie zatrudniania tych os6b na podstawie uméw o prace na czas okreSlony, w
sytuacji poprawy kondycji Spétki. Nie skladal przy tym nikomu konkretnych obietnic.

Nie doszlo jednak do poprawy sytuacji ekonomicznej firmy. A od poczatku czerwca 2011 roku dochodzilo na
terenie zakladu strony pozwanej do czestych awarii, bedacych efektem $wiadomych dzialan sabotazowych. Awarie te
powodowaly przestoje zakladu, siegajace nawet do trzech tygodni, ktére wplywaly na dalsze pogorszenie relacji firmy
z jej kontrahentami. Nie zrealizowano zamiaru przeniesienia siedziby Spotki. Zadna z os6b pozostajacych w stosunku
zlecenia nie zostala przez strone pozwang zatrudniona na podstawie umowy o prace.

W dniu 26 wrze$nia 2011 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. w D., ktore podjelo
uchwale o rozwigzaniu Spoiki i otwarciu jej likwidacji z dniem podjecia uchwaly. Na likwidatora Spo6tki powolano jej
dotychczasowego Prezesa — R. W..

Strona pozwana zatrzymala produkcje ostatecznie w listopadzie 2011 roku, nastepnie realizowano jedynie sprzedaz
wykonanych juz odlewoéw. Obecnie firma nie prowadzi juz zadnej dzialalnoSci, wyprzedaje majatek i poszukuje
nabywcow nieruchomosci.

Strona pozwana zawarla z powodem Z. M. (1) pie¢ umoéw zlecenia na formowanie odlewo6w na eksport:
« wdniu 31 maja 2011 roku na okres od dnia 01 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku,
« wdniu 30 czerwca 2011 roku na okres od dnia 01 lipca 2011 roku do dnia 31 lipca 2011 roku,
+ wdniu o1 sierpnia 2011 roku na okres od dnia 01 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku,
« wdniu 01 wrzeénia 2011 roku na okres od dnia 01 wrze$nia 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku,
« wdniu 01 paZdziernika 2011 roku na okres od dnia 01 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku.

Na podstawie tych uméw powdd zobowigzywal sie do osobistego wykonywania zleconych czynnoéci. Wynagrodzenie
ustalono w oparciu o stawke godzinowa. Powdd Z. M. (1) mial $wiadomo$¢, jakiego rodzaju umowy za kazdym razem
zawieral i wyrazal wole ich zawarcia. Upominat sie jednoczeénie o zawarcie z nim ,,obiecanej” umowy o prace. Nie



zawarl ze strong pozwana kolejnej umowy, poniewaz pozostali pracownicy wykonujacy prace na konwejerze, rowniez
nie chcieli kontynuowaé zatrudnienia u strony pozwane;j.

Wynagrodzenie za prace Swiadczong na podstawie uméw zlecenia wyplacane bylo w oparciu o wystawiane rachunki,
ktére w imieniu powoda sporzadzata ksiegowa strony pozwanej B. N.. Pow6d nie umial sporzadzié takiego rachunku.

Strona pozwana zawarta z powodem A. Z. cztery umowy zlecenia na oczyszczanie wstepne odlewow na eksport:
« w dniu 31 maja 2011 roku na okres od dnia 01 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku,
« wdniu 30 czerwca 2011 roku na okres od dnia 01 lipca 2011 roku do dnia 31 lipca 2011 roku,
« wdniu 01 sierpnia 2011 roku na okres od dnia 01 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku,
« w dniu 01 wrze$nia 2011 roku na okres od dnia 01 wrze$nia 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku,

Na podstawie tych uméw powdd zobowigzywal sie do osobistego wykonywania zleconych czynnoéci. Wynagrodzenie
ustalono w oparciu o stawke godzinowg. Powod A. Z. mial §wiadomosé, jakiego rodzaju umowy za kazdym razem
zawieral i wyrazal wole ich zawarcia. Nie zgodzil sie na zawarcie piatej umowy zlecenia.

Wynagrodzenie za prace Swiadczong na podstawie uméw zlecenia wyplacane bylo w oparciu o wystawiane rachunki,
ktére w imieniu powoda sporzadzala ksiegowa strony pozwanej. Powod nie umial sporzadzic¢ takiego rachunku.

Swiadczac prace na rzecz strony pozwanej na podstawie umoéw zlecenia powodowie w zasadzie wykonywali czynnosci,
ktore nalezaly do nich w czasie zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Powod Z. M. (1) formowat odlewy,
za$ powdd A. Z. oczyszczal odlewy. Pracowali po osiem godzin dziennie, chociaz powod A. Z. w ramach stosunku
pracowniczego pracowal w godzinach od 22.00 do 6.00, za$ na podstawie umowy zlecenia w godzinach od 6.00 do
14.00. Powdd A. Z. moégl wykonywaé prace w wyznaczonych przez siebie godzinach, ale w zwiazku z faktem, iz w
okresie od czerwca 2011 roku u strony pozwanej byto duzo awarii, znacznie utrudnialoby to wykonywanie uzyskanych
przez firme zlecen.

Powdd Z. M. (1) nie moéglt wykonywaé pracy w dowolnych godzinach, gdyz pracowal na stanowisku, ktore obstugiwane
bylo jednoczesénie przez 5-6 oséb, na tzw. konwojerze. Cykl produkcyjny determinowal wiec konieczno$é jednoczesnej
wspolpracy tych osob, z ktorych czeé¢ zatrudniona byta na podstawie umowy o prace, a cze$¢ §wiadczyla prace na
podstawie umoéw zlecenia.

Z. M. (2), bedacy kierownikiem odlewni u strony pozwanej, codziennie wskazywal A. Z. co ma robié, nie sprawdzal
go jednak na biezaco.

Powod Z. M. (1) rowniez pracowal pod dozorem kierownika odlewni, ktéry jednocze$nie nadzorowal prace osob
pracujacych na konwojerze na podstawie umowy o prace.

W czasie awarii, powodujacych przestoje u strony pozwanej, powodowie nie musieli pracowaé, ale byli proszeni o
pomoc przy ich usuwaniu, ktora §wiadczyli, otrzymujac za to wynagrodzenie.

Powodowie podpisywali codziennie liste obecno$ci prowadzong dla os6b zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia.

Hipotetyczna wysoko$é ekwiwalentéw za urlopy wypoczynkowe za czas przepracowany na podstawie umow zlecenia
Wynosi:

« dla Z. M. (1) -brutto 845 zl,

+ dla A. Z. — brutto 529,84 zl.



Sad uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie wskazujac, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
prace wykonywaé¢ mozna w ramach stosunku pracy, ale takze w ramach uméw cywilnoprawnych i moze polegac
to na wykonywaniu takich samych czynno$ci. Dlatego wskazywanie przez powoddw, iz na podstawie umoéw
cywilnoprawnych w zasadzie wykonywali te same czynnoSci, co w ramach stosunku pracowniczego, nie moze
przesadzac o zasadno$ci ich roszczen.

Zgodnie z przepisem art. 2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia za wynagrodzeniem. Przepis ten nie formutuje jednak domniemania
istnienia stosunku pracy.

O charakterze laczacego powodéw ze strona pozwana stosunku nie decyduja takze wskazywane przez powodow
okolicznoSci dotyczace ich czasu ( 8 godzin dziennie) i miejsca pracy w siedzibie strony pozwanej, a takze konieczno$c
osobistego $wiadczenia tej pracy. Sa to bowiem cechy, ktore charakteryzowaé moga takze stosunki cywilnoprawne.
Tym bardziej, ze jak ustalono w oparciu o wiarygodne zeznania §wiadka Z. M. (2) powdd A. Z. mégt w zasadzie
pracowac¢ w dogodnych dla siebie godzinach, ale ze wzgledu na wystepujace w tamtym czasie liczne awarie, moglto
to znacznie ograniczy¢ tempo realizacji zlecen strony pozwanej. Powdd Z. M. (1) natomiast nie moégt wykonywaé
pracy w dowolnych godzinach, gdyz pracowal na stanowisku, ktére obstugiwane bylto jednoczeé$nie przez 5-6 osob,
na tzw. konwojerze. Cykl produkecyjny determinowal wiec konieczno$¢ jednoczesnej wspoélpracy tych osob, z ktérych
cze$¢ zatrudniona byla na podstawie umowy o prace, a cze$¢ $wiadczyla prace na podstawie uméw zlecenia. A.
Z., wykonujac czynnoSci w zakresie oczyszczania odlewoéw bez watpienia robil to, co zlecal mu kierownik dzialu
odlewni, jednak nie byl przez niego na biezaco kontrolowany. Z. M. (1) pozostawal w zakresie dozoru Z. M. (2),
ale glownie ze wzgledu na fakt, iz $wiadczyl prace na stanowisku zajmowanym réwnoczes$nie przez kilka oséb,
z ktorych czeSé pracowala na podstawie umowy o prace, a czeS¢ na podstawie uméw cywilnoprawnych. W toku
postepowania strona pozwana konsekwentnie podkreslala za$, ze mozliwo$¢ zatrudnienia powodoéw na podstawie
przedmiotowych uméw cywilnoprawnych wynikla wylacznie z faktu, iz wezesniej byli dlugoletnimi, do§wiadczonymi
i bardzo dobrymi pracownikami strony pozwanej, doskonale znajacymi sie na swojej pracy, ktérzy nie wymagali
kierownictwa i nad ktérymi nie trzeba byto sprawowac nadzoru. W czasie czestych awarii, ktére mialty miejsce u strony
pozwanej poczawszy od czerwca 2011 roku, powodowie nie musieli $wiadczy¢ pracy, jednak poproszeni o pomoc,
godzili sie na udzial w akcjach serwisowych, za co otrzymywali wynagrodzenie wedlug stawki, wynikajacej z zawartej
umowy.

Koncowa kontrola efektow pracy powodéw jak rowniez podpisywanie przez nich list obecnoSci prowadzonych dla
0s6b zatrudnionych na podstawie umow zlecenia miata na celu sprawdzenie wysoko$ci wystawianych rachunkéw, na
ktory to fakt wskazuje zaréwno $wiadek B. N. jak i likwidator strony pozwanej R. W., co zdaniem Sadu jest logiczne i
zashugujace na wiare. Przy czym bez znaczenia jest, ze rachunki te wystawiane byly w imieniu powodow przez ksiegowa
firmy, albowiem powodowie — by¢ moze ze wzgledu na swoje wyksztalcenie- nie potrafiliby tego zrobi¢. Wyplata
wynagrodzenia w oparciu o przedstawione rachunki jest cecha stosunku cywilnoprawnego. Zdaniem Sadu — praca
powodow polegala na §wiadczeniu ushug polegajacych, badz na formowaniu odlewdéw, badz na ich oczyszczaniu, a
kwestionowane przez powodéw umowy wskazuja na cechy wspolne dla uméw o prace i umoéw cywilnoprawnych. W
takim przypadku zgodnie z przyjetym orzecznictwem i obowiazujacymi w tym zakresie przepisami — art. 300 k.p. w
zw. z art. 65 k.c. - o§wiadczenia woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zostaly zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Nie bez znaczenia dla oceny rodzaju tych uméw jest przyjeta przez strony nazwa umowy i odwolanie do konkretnych
przepisow.

W przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$é ustalono, iz strona pozwana zainteresowana byla wylgcznie
zawarciem z powodami uméw cywilnoprawnych, ktére nazwala umowami zlecenia. Zdaniem Sadu — umowy te
nie byly umowami zlecenia regulowanymi przez przepis art. 734 k.c ( nie dotyczyly bowiem czynno$ci prawnych),



ale umowami o o$wiadczenie ustlug ( dotyczacych czynnosci faktycznych), do ktérych stosownie do przepisu art.
750 k.c. odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy dotyczace umowy zlecenia. Taki zamiar strony pozwanej
wynikat przede wszystkim z sytuacji finansowej firmy, z powodu ktérej musiala ona zwolni¢ grupe pracownikow, w
tym réwniez powodoéw. Zatrudnienie jednak tych osob- stosownie do potrzeb- na podstawie krotkotrwalych umow
cywilnoprawnych mialo na celu wykorzystanie pozostalego potencjatu firmy i wykonanie posiadanych zlecen. O
prawdziwo$ci powyzszego Swiadczy to, iz w dniu 26 wrze$nia 2011 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspblnikéw (...) Sp. z 0.0. w D., ktoére podjelo uchwale o rozwiazaniu Spolki i otwarciu jej likwidacji z dniem
podjecia uchwaly. Strona pozwana zatrzymala produkcje ostatecznie w listopadzie 2011 roku, nastepnie realizowano
jedynie sprzedaz wykonanych juz odlewow. Obecnie firma nie prowadzi juz zadnej dzialalnoSci, wyprzedaje
majatek i poszukuje nabywcow nieruchomosci. OczywiScie strona pozwana mogla mie¢ jakieS nadzieje i plany
na poprawe sytuacji finansowej, chociazby zwigzane z przeniesieniem jej siedziby i w zwiazku z tym obiecywac
osobom zatrudnionym na podstawie umoéw cywilnoprawnych, ze pojawi sie w przyszlo$ci mozliwo$é ich ponownego
zatrudnienia w ramach stosunku pracowniczego, ale nic z tego nie wyszlo.

Powodowie w momencie podpisywania przedmiotowych uméw mieli wiedze dotyczaca kondycji finansowej firmy
(bedac wezesniej jej pracownikami, informowani byli jak wszyscy przez prezesa sp6tki) i mieli pelna $wiadomoéc¢ co do
tego, iz zawieraja umowe cywilnoprawng, nazwang umowa zlecenia, odwolujaca sie do przepiséw kodeksu cywilnego, a
nie do kodeksu pracy. Zawierali zreszta tych umoéw po kilka. W czasie ich trwania, nie kwestionowali ich podstawy i nie
wystepowali z zadnymi roszczeniami pracowniczymi. Mieli nadzieje, ze w przyszlo$ci ponownie zatrudnieni zostang
w oparciu 0 umowe o prace.

Skoro zatem — w oparciu o przedstawione okolicznoSci- strony uméw bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania, zgodnie zdecydowaly, iz powodowie beda swiadczy¢ swojg prace w oparciu o umowy cywilnoprawne,
powodztwo o ustalenie, iz powodowie zwiazani byli ze strona pozwang w okresie wskazanym w pozwie, tj. Z. M. (1) od
01 czerwca 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku, a A. Z. od dnia 01 czerwca 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku-
umowami o prace na czas okre§lony, nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie przepisu
art.23381k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materialu w postepowaniu pierwszej

instancji, a takze naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art.22§1, art.2281', art.22§1°k.p. ,
art.189k.p.c. oraz art.8k.p. Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w
caloéci i uwzglednienie powbddztwa oraz nieobcigzanie powodow kosztami zastepstwa procesowego.

Na rozprawie strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodow kosztoéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zarzuty w niej sformutowane nie sg trafne. Powodowie w niniejsze;j

sprawie zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 22 § 1 oraz art. 22 § 1' k.p. oraz art.22§1 >
k.p. W sprawie chodzilo wiec o rozstrzygniecie o charakterze ich stosunkéw zatrudnienia . Przepis art.22§1k.p.
wymienia enumeratywnie wszystkie cechy stosunku pracy. Rozréznienie umowy o prace od uméw o charakterze
cywilnoprawnym wymaga czesto uwzglednienia rowniez innych elementéw mogacych decydowac o rozstrzygnieciu,
a powyzsza problematyka byla wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego i wypowiedzi doktryny
prawa pracy. Niemniej do jednoznacznego rozstrzygniecia indywidualnej sprawy kazdorazowo niezbedne jest
uwzglednienie okolicznos$ci faktycznych kazdego przypadku. Wynika z powyzszego, ze decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia o charakterze zatrudnienia maja ustalenia faktyczne dotyczace wszelkich warunkow i okoliczno$ci

zwigzanych ze éwiadczong pracy. Zgodnie z art. 22 § 1' k.p. zatrudnienie w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tak wiec,
jezeli Swiadczona praca spelnia warunki przypisane stosunkowi pracy mozliwe jest rozstrzygniecie, ze wiazaca strony
umowa nie jest umowg cywilnoprawna, a umowa o prace. W tego rodzaju sprawie punktem wyjSciowym zawsze bedzie



tres¢ przepisu art. 22 § 1 k.p. Z reguly konieczne jest takze odwolanie sie do dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego i

doktryny prawa pracy. Nalezy takze zauwazy¢, Ze przepis art. 22 § 1' k.p. nie stwarza domniemania prawnego zawarcia
umowy o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19,
poz. 627). Ostatecznie nalezy przyjac, ze dla rozstrzygniecia o charakterze umowy o §wiadczenie pracy konieczne jest
ustalenie, ktore z cech maja przewazajacy charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN
334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646).

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Przepis art. 22 § 1' k.p. ustanawia natomiast zasade, zgodnie z ktéra zatrudnienie w warunkach okreslonych § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Z kolei stosownie

do regulacji normatywnej zawartej w przepisie art. 22 § 1> k.p. nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace
umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w § 1. W $wietle powolanych
przepisow oraz uksztaltowanych pogladéw doktryny i judykatury prawa pracy, konstytutywne cechy stosunku
pracy odrozniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolnosé, osobiste §wiadczenie pracy w sposéb
ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem
i odplatny charakter zatrudnienia.

Umowa o wykonywanie pracy, ktora nie odpowiada wyzej wskazanym wlaSciwoéciom nie powoduje powstania
stosunku pracy. Natomiast o charakterze laczacego strony stosunku prawnego decyduje w pierwszej kolejnoéci tre$c
umowy, a nastepnie sposob jej wykonywania. Jezeli sposob wykonywania umowy zgodny jest z jej tre$cia (zar6wno
w sferze faktow, jak i wykladni o§wiadczen woli) to jest ona decydujgca. W takiej sytuacji nalezy przypisaé szczegolne
znaczenie swobodnie wyrazonej woli stron, celowi, ktéry zamierzaly osiagnaé, a takze nazwie umowy. O rodzaju
zawartej umowy decyduje wiec nie tylko jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron.

Zainteresowane strony dokonujac wyboru podstawy prawnej zatrudnienia (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
kieruja sie zatem nie tyle przeslanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji, a zatem zatrudnienie nie
musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych. O
tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje przede wszystkim wola oséb podpisujacych
takie kontrakty.

W razie natomiast ustalenia , iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ wola stron.

Art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju
zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c. ( por. przykladowo wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r. , II PK 354/09, LEX nr 598002, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego
2011r., IIPK82/10, LEX nr 817515, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., I PK 62/11, LEX nr 1109362).

Przenoszac powyzsze poglady prawne na grunt rozpatrywanej sprawy, sad pierwszej instancji w kontekscie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ocenionego w granicach wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., slusznie
doszedl do przekonania , iz laczacy strony stosunek prawny nazwany umowa zlecenia nie moze by¢ zakwalifikowany
jako oparty, nawigzany na podstawie umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil, ze cechy $§wiadczonej pracy nie spelnialy warunkéw zatrudnienia pracowniczego biorac pod
uwage warunki wykonywania przez powoddéw zleconych im czynnoéci, jak i sytuacje finansowa , w ktorej znalazla sie
strona pozwana. Sad Rejonowy trafnie przyjat, ze o wyborze podstawy prawnej zatrudnienia moga decydowa¢ same

zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a z ustalefr faktycznych jednoznacznie wynika, ze
zamiarem stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawne;j. Nie mozna takze mie¢ watpliwosci, ze powodowie mieli pelng



Swiadomos¢ tego wyboru i jego skutkdéw. Nie mozna przy tym zapomina¢, iz strona pozwana uprzednio rozwigzata
laczace ja z powodami stosunki pracy z przyczyn nie lezacych po ich stronie i wyplacila stosowne odprawy, a niepewna
sytuacja finansowa i w konsekwencji likwidacja dzialalno$ci nie pozwalaly na prowadzenie dotychczasowej polityki
zatrudnienia.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil apelacje jako nieuzasadniona na podstawie art.385k.p.c. nie obcigzajac powodow
kosztami procesu za instancje odwolawcza na podstawie art.102k.p.c.



