Sygn. akt VII Pa 5/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Joanna Sawicz(spr.)
Sedziowie: SO Maria Makara, Jolanta Czarnik
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2013r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa P. S.
przeciwko M. G. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w W.

o odszkodowanie z tytulu zwolnienia z pracy, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop oraz ekwiwalent za odziez
robocza i jej pranie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 14 listopada 2012r. sygn. akt V P 251/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, IIT i IV w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 510 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za pierwszg instancje;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt VII Pa 5/13

UZASADNIENIE

P. S. wniost pozew przeciwko M. G. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W., domagajac sie
zasadzenia odszkodowania za niesluszne zwolnienie z pracy w wysokoéci 3-miesiecznego wynagrodzenia, tj. 4.158
zl, wynagrodzenia za prace za miesiac czerwiec — 1.386 zl, lipiec — 396 zl, ekwiwalentu za 10 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego w kwocie 660 z} oraz ekwiwalentu za uzywanie i pranie odziezy roboczej w wysokoSci 150
z}, z ustawowymi odsetkami. Pismem procesowym z dnia 21.07.2011r. rozszerzyl powodztwo wnoszgc o sprostowanie
Swiadectwa pracy przez wpisanie prawidlowego okresu zatrudnienia oraz wyeliminowanie informacji o wyplaceniu
ekwiwalentu za 9 dni niewykorzystanego urlopu bezplatnego.



Pozwany M. G. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 14.11.2012r. Sqd Rejonowy w Walbrzychu zasqdzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 4.308 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29.08.2011r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania i
ekwiwalentu za odziez robocza i jej pranie; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; koszty postepowania wzajemnie
znidst oraz nakazal pozwanemu uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 215 zl,
tytulem oplaty sadowej od ktérej powod byt zwolniony.

Rozstrzygniecie swoje Sad I-szej Instancji opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny i poczynione rozwazania:

P. S. zatrudniony byt w firmie pozwanego (...) od dnia 3.02.2010r. do dnia 31.03.2011r. w oparciu 0 umowe o
prace na okres probny, a nastepnie w oparciu o umowe na czas okreSlony — 3 letni — jako kucharz w wymiarze
pelnego etatu. Stosunek pracy rozwiazany zostal w dniu 8.07.2011r. bez wypowiedzenia przez pracodawce z powodu
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych — kradziez. Do obowigzkéw powoda nalezala praca przy produkeji
gastronomicznej i sprzedaz produktéw w punkcie sprzedazy pozwanego. Powdd pracowal we wlasnym obuwiu,
spodniach i koszulkach, ktére pral we wlasnym zakresie. Pracodawca zapewnial mu fartuch. W sierpniu 2010 r.
pozwany zakupil pare spodni i 3 koszulki placac za nie odpowiednio 7,90 zl i 89,50 zl oraz zapaske kontrafalde, a w
listopadzie 2010 r. jedna sztuke Polo (...) zote za 79,98 zlotych.

W dniu 2.07.2011r. zamontowano w czujce alarmowej kamere telewizji przemystowej, ktorej obiektyw nakierowano na
drzwi wejSciowe oraz czes¢ sprzedazowa pozwanej, filmowala i rejestrowala lade z kasg i lade, gdzie przygotowywano
posilki. Sprawdzajac nagranie w dniu 8.07.2011r., pracodawca stwierdzit, ze pow6d w dniu 4.07.2011r. ok. godz.19.55,
gdy w sklepie nie bylo nikogo, otworzyt kase wyjal z niej pienigdze w iloSci co najmniej 4-5 monet, nastepnie
otworzyl szuflade lady i wyciagnal z niej swoj portfel, otworzyl go i wlozyl wyciagniete pieniadze, ponownie
chowajac go do szuflady. W piatek 8.07.2011r. pozwany przeprowadzil indywidualna rozmowe z pracownikiem, w
trakcie ktorej oznajmil mu ze jest zwolniony z pracy i usitowal mu wreczy¢ pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy. Pow6d odméwil podpisania zwolnienia. W tym dniu pracodawca w obecnoéci swiadkoéw wyplacit
powodowi za pokwitowaniem na dokumencie KW, wynagrodzenie za miesiac czerwiec w kwocie 1.023 z} oraz
wynagrodzenie za dni przepracowane w lipcu i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokoSci
756,39 zk. Powod potwierdzit odbior przedmiotowych kwot, skladajac podpis wlasnoreczny w rubryce ,,otrzymalem”.
W dniu 15.07.2011r. pozwany pracodawca przestal powodowi za po$rednictwem poczty $§wiadectwo pracy, wskazujac
zwolnienie dyscyplinarne jako przyczyne rozwigzani stosunku pracy, nadto date rozwigzania stosunku pracy —
8.07.2011r. i potwierdzajgc wyplate ekwiwalentu za 9 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznal powodztwo w czedci za zasadne, tj. odnosnie odszkodowania i
ekwiwalentu za odziez robocza i jej pranie w tacznej kwocie 4.308 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 29.08.2011r.
do dnia zaplaty.

Sad wskazal, ze stosownie do przepisu art. 3084 k.p. ustawodawca dopuszcza roézne sposoby okreslenia przyczyny
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno w sposéb nie budzacy
watpliwoéci wynikaé, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim
stosunku pracy. Przyczyna musi by¢ konkretna, rzeczywista, uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace w trybie
natychmiastowym oraz zrozumiala dla pracownika. W zwigzku z tym w ocenie Sadu I-Instancji wskazanie w pi$émie
rozwigzujacym umowe o prace jako przyczyne: ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych — kradziez, jest zbyt
ogoblne i nie pozwala pracownikowi na podjecie prawidlowej obrony, bo nie wie on o jakie zdarzenie, z jakiego dnia
idzie i nie wie o okolicznoS$ciach w jakich kradziez nastgpita . Nadto dopiero w postepowaniu przed Sadem pracodawca
dostarczyl dowody, potwierdzajace date dokonania kradziezy.

Sad i-Instancji nie mial watpliwo$ci, iz powdd dopuscil sie kradziezy, co wyraznie zarejestrowala kamera przemystowa
w dniu 4.07.2011 r. i uznal za niewiarygodne twierdzenia powoda, iz wzial on z kasy pieniadze, ktore wczeéniej z
wlasnych Srodkow tam wlozyl. Sad I-Instancji uznal zatem, ze pozwany pracodawca mial uzasadniony powdd do



zwolnienia P. S. z pracy w trybie natychmiastowym, ale winien to uczyni¢ z zachowaniem wymogoéw konkretyzacji
przyczyny, przez podanie daty zdarzenia, ktére jest podstawa zwolnienia dyscyplinarnego. Poniewaz pozwana
w piSmie z dnia 8.07.2011r. bardzo ogoélnie okreslila przyczyne zwolnienia dyscyplinarnego jako kradziez, nie
konkretyzujac czego i w jakim czasie miala miejsce, Sad uznal, iz zwolnienie przedmiotowe zostalo dokonane z
naruszeniem przepisOw prawa i zgodnie z zagdaniem powoda zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci
jak stanowi art. 58 k.p. — 3 miesieczne wynagrodzenie z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania. Nadto
Sad I-Instancji przyjal, ze pozwany pracodawca nie wykazal w sposob jednoznaczny, iz powo6d otrzymal od niego
odziez robocza w postaci koszulki, obuwia, jak réwniez , ze pral przedmiotowa odziez. Faktury potwierdzajace
nabycie tych rzeczy sa z okresu przed zatrudnieniem powoda i w oparciu o zgromadzony material dowodowy trudno
ustali¢, czy te zakupione rzeczy zostaly przekazane powodowi, czy tez pracownikom pracujacym w 2010 r. Ponadto
pozwany pracodawca nie prowadzil kartotek odziezy ochronnej, ktére moglyby potwierdzi¢ czy powod otrzymal odziez
ochronna. W §wietle powyzszego Sad uznal za wiarygodne twierdzenia powoda, ze dokonal zakupow odziezy roboczej
we wlasnym zakresie w lumpeksach, jak rowniez we wlasnym zakresie pral odziez robocza wydatkujac na ten cel
kwote 150 zl i zasadzil od pozwanej na jego rzecz dochodzona z tego tytulu kwote z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania.

Z zalaczonych przez pozwana kopii dowodéw KW z dnia 08.07.2011r. jednoznacznie wynika, iz pracodawca w dniu
zwolnienia powoda z pracy wyplacit mu wszystkie nalezne z tytulu pracy $wiadczenia, tj. wynagrodzenie za czerwiec
2011 r., ktérego termin platnoSci przypadal na 10-tego miesigca oraz wynagrodzenie za przepracowane dni lipca i
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powdd wlasnorecznym podpisem potwierdzil wyplacenie tych
kwot, a poniewaz wyplacone kwoty sa netto, stad sa nizsze od dochodzonych w pozwie kwot brutto, ale w pelni
zaspakajaja roszczenie powoda, zatem jego zadania w tym przedmiocie jako nieuzasadnione podlegaja oddaleniu.

Sad I-Instancji wskazal, iz bezzasadne jest réwniez zadanie powoda dotyczace sprostowania S§wiadectwa pracy przez
wpisanie daty 11.07.2011r. jako daty rozwigzania stosunku pracy oraz wyeliminowane wpisu dotyczacego wyplaty
ekwiwalentu za urlop. Z ustalenn Sadu wynika bowiem, Ze pracodawca w dniu 8.07.2011r. usilowal wreczy powodowi
zwolnienie dyscyplinarne informujac go o treSci pisma, ale pow6d odmoéwit jego przyjecia. Zatem nalezalo przyjaé,
zgodnie z art. 6181 k.p. i art. 300 k.p., ze powdd ustnie powiadomiony zostal o treéci pisma pracodawcy, mial
mozliwo$¢ przeczytania go, ale odmoéwil. Z tych wzgledow Sad I-Instancji przyjal, ze data rozwiazani umowy o prace
jest data wskazana przez pracodawce, bo w tej dacie ztozono o§wiadczenia, z treécig ktorego pracownik mial mozliwo$é
sie zapozna. Material dowodowy potwierdzil réwniez wyplate powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, co
skutkuje iz tre$¢ wydanego Swiadectwa pracy spelnia przewidziane prawem wymogi i zgodne jest z rzeczywistym
stanem prawnym i faktycznym.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl pozwany M. G., zaskarzajqgc wyrok w czesci, tj. w punkcie
L III i 1V, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

- art. 3084 k.p. w zw. z art. 52 §1 pkt 2 k.p. przez uznanie, ze pisemna przyczyna rozwigzania umowy o prace
nie jest konkretna w sytuacji, gdy pozwany bezposrednio przed rozwiazaniem umowy o prace przeprowadzil w
dniu 8.07.2012r. indywidualnie rozmowe z pracownikiem, informujgc o przyczynie wypowiedzenia, czym zapewnit
powodowi wlaSciwg orientacje, co do podstawy faktycznej postawionego mu zarzutu oraz dal mu mozliwoé¢ podjecia
wlaéciwej obrony;

- art. 5681 k.p.w zw. z art. 3084 k.p. w zw. z art.8 k.p. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowi
nalezy sie odszkodowanie, poniewaz pozwany nie dopelnil wymogoéw formalnych przy okazji zlozenia pisemnego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w sytuacji , gdy powdd dopuscit sie kradziezy gotéwki z kasy pracodawcy,



- art.3084 k.p. w zw. z art. 5282 k.p. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze wobec brakéw formalnych
pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia niemozliwym jest ustalenie terminu, w
ktoérym powdd uzyskal wiadomo$é o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego , tj. 23381 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod wykorzystywal
wlasna odziez robocza w sytuacji, gdy zapisy z monitoringu i faktury przecza tym twierdzeniom.

W zwiazku z powyzszym , pozwany wnio6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie na
jego rzecz kosztdéw procesu za obie instancje.

Sad II-giej Instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez pozwanego M. G. jest zasadna.

W myél art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Takim ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracownika jest niewatpliwie kradziez.

Zgodnie z przepisem art. 58 w zw. z art.56 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas okreSlony albo na czas
wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Naruszenie przepisbw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia moze polega¢ m.in. niepodaniu
pracownikowi przyczyny rozwigzania umowy (art. 30 § 4 k.p.) Przepis art. 30 § 4 k.p. naklada bowiem na pracodawce
obowiazek wskazania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace musi by¢
rzeczywista, konkretna, uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia oraz zrozumiala
dla pracownika.

Naruszenie natomiast przepisu art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny
rozwigzania umowy o prace albo gdy wskazana przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 618).
Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest bowiem umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy.
Nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli
w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to
dostateczne skonkretyzowanie tej przyczyny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., I PK 392/04, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 179). Prawidlowo$¢ podania przyczyny (jej skonkretyzowanie, sformutowanie) nalezy ocenia¢ w
odniesieniu do kazdego konkretnego przypadku o§wiadczenia pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
2003 r., I PK 446/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 42).

Jak wynika z przytoczonych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego, naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na
niewskazaniu w ogo6le przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i konkretnym
jej wskazaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz.
373). Tej tylko materii dotyczy art. 30 § 4 k.p. Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji - a takze rzeczywistoSci - dokonywana jest z perspektywy adresata
o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca
rozwigzal z nim umowe o prace. W rozpoznawanej sprawie przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana w pi$émie
pracodawcy - kradziez - byla na tyle jasna, zrozumiala, konkretna i wystarczajaca, aby powdd mogt dokonaé we
wlasnym zakresie oceny, czy przyczyna ta rzeczywiscie istniala i czy byla uzasadniona. Gdyby przyja¢ za zasadna



koncepcje Sadu I-szej Instancji, iz tak podana przyczyna rozwiazania umowy o prace jest niekonkretna, to z punktu
widzenia logiki nalezaloby uzna¢, ze w istocie powdd mdgt dopuscié sie wielu kradziezy i w zwigzku z tym , nie jest
w stanie domy$le¢ sie, ktéra stanowila przyczyne rozwigzania umowy o prace; z kolei wielokrotnosé popemienia
kradziezy jest niewatpliwie ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych i uzasadnia tzw. rozwigzanie w trybie
natychmiastowym. Stad tez uznanie przez Sad Rejonowy naruszenia przez pozwanego pracodawce art. 30 § 4 k.p.
budzi zasadnicze watpliwoSci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad I-szej Instancji prawidlowo poczynil ustalenia w zakresie przyczyny
rozwigzania umowy o prace , uznajac, ze w istocie powod dopusécil sie kradziezy. W dniu 2.07.2011r. w miejscu
zatrudnienia powoda z uwagi na spadek przychodéw firmy, zamontowano w czujce alarmowej kamere telewizji
przemystowej, ktorej obiektyw nakierowano na drzwi wejSciowe oraz cze$é sprzedazowa pozwanej; kamera filmowata
irejestrowala lade z kasa i lade, gdzie przygotowywano posiltki. Sprawdzajac nagranie w dniu 8.07.2011r., pracodawca
stwierdzil, ze pow6d w dniu 4.07.2011r. ok. godz.19.55, gdy w sklepie nie bylo nikogo, otworzyl kase wyjal z niej
pieniadze w iloSci co najmniej 4-5 monet, nastepnie otworzyt szuflade lady i wyciagnal z niej swoj portfel, otworzyl
go i wlozyl wyciagniete pienigdze, ponownie chowajgc go do szuflady. W piatek 8.07.2011r. pozwany przeprowadzil
indywidualna rozmowe z pracownikiem, w trakcie ktérej oznajmit mu ze jest zwolniony z pracy i usitowal mu wreczy¢
pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy.

A zatem , w tak ustalony stanie faktycznym , brak bylo podstaw do przyjecia, ze wskazana przez pozwanego przyczyna
rozwigzania umowy o prace: kradziez , jest za malo konkretna i przez to nieznana pracownikowi. W zwiagzku z tym
nieuzasadnione bylo zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania z tego tytutu.

W ocenie Sadu II-giej Instancji, brak bylo takze podstaw do ustalenia, iz faktycznie powo6d ponosit koszty zakupu
i prania odziezy roboczej. W tym zakresie Sad Rejonowy w istocie opart sie jedynie o zeznania samego powoda,
przy czym jak wynika z zeznan $wiadkéw ( A. G. i A. P.) pozwany dostarczal fartuchy oraz koszulki i pobieral
je do prania. Nadto pozwany przedstawil dowody zakupu takiej odziezy. Nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego
wyrazone w apelacji, ze trudno przyjac za zasadne stanowisko Sadu I-szej Instancji, iz tylko z samego faktu zakupu
odziezy roboczej przez pozwanego przed podjeciem pracy przez powoda, mozna wywnioskowac, ze ta odziez nie
byla powodowi dostarczana . Z tych tez przyczyn w ocenie Sadu II-giej Instancji brak bylo podstaw do uznania za
wiarygodne w my$l art. 23381 k.p.c. twierdzen powoda w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil zarzuty apelacji i na podstawie przepisu art. 38681 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok, orzeczenie o kosztach procesu opierajac o art. 98 k.p.c.



