Sygnatura akt III1 K 120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : S.S.0. Maciej Jedlinski (sprawozdawca)
Sedziowie : S.0. Joanna Jakubowska-Wiraszka

Lawnicy : Renata Debska, Waldemar Cmak, Janusz Eugeniusz
Protokolant : Malgorzata Szczygiel

w obecnosci Arkadiusza Dudy Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu dnia 16 i 19 grudnia 2016 r., 26 stycznia 2017 r. i 28 lutego 2017 1.
sprawy S. L.

corkic. M.iL.zd. L.

urodzonej (...) w K.

oskarzonej o to, ze:

w nocy z 27/28 maja 2016r w K. woj. (...) dzialajagc z zamiarem pozbawienia zycia P. G. i przewidujgc taka
mozliwo$¢ kilkukrotnie zadala uderzenia trzymana w reku siekiera w okolice klatki piersiowej, ndg i glowy powodujac
uszkodzenia ciala w postaci rozleglego urazu glowy z wielokrotnym ztamaniem ko$ci czaszki i twarzoczaszki z urazem
penetrujacym do lewej okolicy skroniowej oraz okolicy ciemieniowej lewej powodujgcego ogniskowy uraz mézgu
wymagajacy leczenia ogniskowego i skutkujacego ostra niewydolnoécia oddechows, afazja mieszana wymagajaca
rehabilitacji i nieznacznym oslabieniem sily mie$niowej w zakresie konczyny goérnej oraz rany klutej kolana, ktore to
obrazenia stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu jednak zamierzonego
osiagnela z uwagi na wystraszenie sie zaistnialej sytuacji oddalenie sie z miejsca zdarzenia przy czym czynu tego
dopuscila sie majac w czasie popelnienia tego czynu w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i kierowania swoim postepowaniem z powodu deficytu intelektualnego i organicznych zaburzen osobowosci

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

iart. 156 § 1 pkt.2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

I. oskarzong S. L. uznaje za winng popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w nocy z 27 na 28 maja 2016 r. w K., woj.
(...), przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia P. G. i na to sie godzac kilkakrotnie zadala mu uderzenia trzymana
w reku siekiera, w tym co najmniej jeden raz w glowe i w okolice no6g, powodujac w ten sposéb uszkodzenia ciala
w postaci rozleglego urazu glowy z wielokrotnym zlamaniem koSci czaszki i twarzoczaszki z urazem penetrujgcym
do lewej okolicy skroniowej oraz okolicy ciemieniowej lewej powodujacego ogniskowy uraz mozgu wymagajacy
leczenia ogniskowego i skutkujacego ostra niewydolnoscia oddechowa, afazja mieszana wymagajaca rehabilitacji i
nieznacznym oslabieniem sily mie$niowej w zakresie konczyny gornej oraz rany klutej kolana, ktore to obrazenia
stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu jednak zamierzonego osiggneta



z uwagi na wystraszenie sie zaistnialej sytuacji oddalenie sie z miejsca zdarzenia, przy czym czynu tego dopuscila
sie majac w czasie popehienia tego czynu w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
kierowania swoim postepowaniem z powodu deficytu intelektualnego i organicznych zaburzen osobowosci tj. zbrodni
zart. 13§ 1kk wzw. zart. 148 § 1k k. wzw. zart. 156 § 1 pkt.2 kk. wzw.zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 31§ 2k k.iza
to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy zastosowaniu przepisu art. 60 § 1, 2, 6 pkt 2 k.k. wymierza
jej kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej S. L. kwote 5.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za wyrzadzona
krzywde na rzecz P. G.,

III. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek i zarzadza zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w pkt 3-6
wykazu dowodéw rzeczowych jak na karcie 519 akt sprawy oraz na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot na
rzecz P. G. dowoddw rzeczowych opisanych w pkt 1-2 i 7-13 tego wykazu,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonej S. L. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 30 maja 2016 roku do dnia 29 listopada 2016 .

V. zwalnia oskarzong od uiszczenia kosztow w sprawie, w tym oplaty, za§ wydatki poniesione w sprawie zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt III K 120/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil co nastepuje

S. L. majaca obecnie 22 lata zamieszkiwala w K. przy ulicy (...) wraz z rodzina, tj. matka L. L., jej konkubentem P.
D., babcia M. L., siostra Z. L. oraz z jej narzeczonym P. P.. W dniu 27 maja 2016 roku gdy wracala z imprezy na S. w
K. zostala zaczepiona przez kilku mezczyzn, wérdd ktorych byt P. G. pseudonim (...), a nadto dwaj o przezwiskach B.
i C.. Zostala wtedy poszarpana i uderzona w twarz. Gdy wrocila do domu opowiedziala o tym zdarzeniu. W miedzy
czasie mezezyzni ci rowniez skierowali sie w strone jej miejsca zamieszkania i stojac w bezposrednio na chodniku
przy oknach mieszkania oskarzonej glo$no zaczeli wyzywaé jej rodzine stowami wulgarnymi takimi jak ,pierdolone
sybiraki, jebane U., spalimy was, bedziemy was (...) do mordy”. Najbardziej aktywnym z po$rod nich byl wtagnie P. G..
Wszyscy oni trzymali w rekach r6zne przedmioty, ktore potem zostaly ujawnione na miejscu zdarzenia m.in. w postaci
metalowej rurki zakonczonej gontem o dlugoéci 71 cm oraz takiej rurki zakonczonej kolankiem o dlugos$ci 93 cm, a
nadto drewnianego trzonka o dlugos$ci 75 cm. W pewnym momencie przebywajacy w mieszkaniu ustyszeli odglosy
uderzen w drzwi, po otwarciu ktorych na ich zewnetrznej stronie widoczne bylo wgniecenie wskazujace na mozliwo$é
uderzenia w nie ostrym narzedziem. Wtedy tez z mieszkania wyszli P. P. wraz ze S. L., oraz P. D., ktéry niebawem
tam powrdcil. P. P. wychodzac zabral ze soba siekiere. W tym czasie w poblizu przebywal rowniez mieszkajacy w
sgsiedztwie P. S.. W tym czasie ww. oddalili sie i gdy oskarzona wraz z P. P. rozmawiali z P. S. zobaczyli, ze ponownie
w ich kierunku idzie P. G.. Wtedy tez P. P. przekazat siekiere P. S., podszedt do P. G. i zaczal wypominaé mu jego
zachowanie, przypominajac m.in., ze jeszcze tak niedawno zamieszkiwal u L. L., ktora go zywila. W czasie zdarzenia
nie mial stalego miejsca zamieszkania i przebywal w noclegowni na terenie K.. Obaj zaczeli sie szarpa¢ w wyniku
czego P. G. wywrdcit sie na ziemie i wtedy tez krzyczac m.in. ,czy takim czym$ chcialeS moja te$ciowa pojebaé”
Sciagnal mu spodnie wraz z majtkami do kolan po czym pozostawil go lezacego w tym miejscu i skierowat sie w
strone mieszkania. Wtedy tez S. L., ktéra zdarzenie to obserwowala, bedac w odlegloéci kilku metréw kolo §mietnika,
przy ktorym stal rowniez P. S. zabrala z jego reki siekiere, wezesniej przekazana mu przez P. P., podbiegla z nig do
lezacego nadal na ziemi pokrzywdzonego i zadala mu jej ostrzem kilka uderzen w tym nie mniej niz jedno w glowe i
jedno w okolice kolana, po czym wrdcila z siekierg do mieszkania. W ten sposéb P. G. doznal rozleglego urazu glowy
z wielokrotnym zlamaniem koS$ci czaszki i twarzoczaszki z urazem penetrujacym do lewej okolicy skroniowej oraz
okolicy ciemieniowej lewej powodujacego ogniskowy uraz mozgu, ktdéry wymagat leczenia operacyjnego, a nadto rany
ktutej kolana, co spowodowalo nieznaczne ograniczenie ruchomo$ci konczyny prawej. Zdarzenie to obserwowala z



okna swego mieszkania §wiadek D. S.. Widzac tam swego syna P. S. zawotala go przez okno do domu, gdyz obudzily ja
odglosy krzykow i awantury dochodzace z ulicy. Wtedy tez zobaczyla lezacego na ulicy znanego jej P. G., jak i widziala
oskarzona S. E.. Gdy po krotkim czasie ponownie spojrzala przez okno zobaczyla jak oskarzona podbiegala do lezacego,
a nastepnie uderzyla go trzykrotnie siekiera, w glowe i w klatke piersiowa. Wedlug niej w tym momencie byla ona
bardzo agresywna, jak to okreslita doslownie ,mocno nabuzowana”. Nie chcac nawet na to dalej patrze¢ zamknela oczy.
Gdy je otworzyla oskarzonej juz nie bylo. Wyszla wtedy na ulice i podeszla do lezacego P. G., ktory krwawil z glowy.
Wtedy tez nadjechala swoim samochodem K. S., ktéra wezwala telefonicznie pogotowie ratunkowe. Opisane wyzej
zdarzenie miato miejsce w odleglo$ci okolo 5 metréow od bramy wej$ciowej do budynku, gdzie mieszkala oskarzona.

S. L. opuscila Zaklad (...) w dniu 23 marca 2016 roku i nie korzystala z przedterminowego warunkowego zwolnienia
z uwagi na negatywna opinie. Nie podjela pracy, byta na utrzymaniu matki. Wezeéniej uczeszczata do Szkoly (...),
ktorej rowniez nie ukonczylta. Wywodzi sie ze srodowiska patologicznego, przejawia wysoki poziom agresji stownej
i fizycznej, nie ma szacunku dla norm i wartoéci ogblno-spolecznych, pragnie prezentowac sie jako osoba silna,
samowystarczalna. Jest pobudliwa, ma niski prég zachowan impulsywnych, niski prog tolerancji na sytuacje trudne,
jak i nie ma umiejetnoéci powsciggania impulséw, jak i wyciagania wnioskow na przyszloéc z popelnianych bledow.
Jest podatna na wplywy i sugestie 0os6b z najblizszego otoczenia i zalezy jej na identyfikowaniu sie z nimi. W chwili
obecnej toczy sie przeciwko niej sprawa karna o pobicie na terenie zakladu karnego w czasie, gdy byta tymczasowo
aresztowana do niniejszej sprawy. W czasie zarzucanego dzialania miala w znacznym stopniu ograniczona zdolno$c
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem z powodu deficytu intelektualnego i organicznych
zaburzen osobowosci.

dowodd:
« zeznania $wiadka L. E. — karty 20 — 21, 549 — 550
« zeznania $wiadka P. S. — karty 41 — 42, 50 — 52, 550 — 551,
« zeznania $wiadka K. S. — karty 33, 557 — 558,
« zeznania Swiadka D. S. — karty 54, 559,
« zeznania $wiadka P. P. — karty 30 — 31, 44 — 45, 50 — 52, 576 — 578,
« zeznania Swiadka P. D. — karty 23 — 24, 605 — 606,
« protokot ogledzin miejsca i rzeczy wraz ze zdjeciami — karty 8 — 16,
« opinie medyczne — karty 431 — 433, 465 — 468, 578 — 579,
« opinia sadowo — psychologiczna — karty 584 — 590,
« opinia sadowo — psychiatryczna — karty 164 — 178,
 czeSciowo wyjasnienia oskarzonej S. E..

Oskarzona S. L. w toku calego postepowania przyznala sie do popelienia zarzucanego czynu z tym, ze jak stwierdzita
przed Sadem ,nie chcialam zrobi¢ mu krzywdy”. O ile nie negowala swego udzialu w zdarzeniu to za kazdym razem
inaczej przedstawiala w nim swoj udzial. W pierwszych w kolejnosci w toku $ledztwa podala m.in., ze po tym jak
zaczeto dobijaé sie do drzwi mieszkania wybiegla z domu, zobaczyla stojacego P. S., ktéry mial przy sobie siekiere,
zabrala mu ja, podbiegla do stojacego do niej tylem mezczyzny i ,bez namyshu, opamietania zamachnelam sie i
uderzytam go trzymana w obu dloniach siekiera w glowe. Bylam w szale”. W kolejnych wyjasnieniach zlozonych do
konfrontacji z P. S. przyznala, ze P. P. mial ze sobg siekiere, ktéra datl do potrzymania P. S., a nastepnie widzac
nadchodzacego P. G. schowala sie za Smietnik. Po szarpaninie z P. S. pobiciu i §ciagnieciu mu spodni, pokrzywdzony
upadl na ziemie, a nastepnie ,ja bedac w szale uderzyltam go ostrym koncem siekiery w glowe”. Nastapilo to gdy



pokrzywdzony podniost sie z ziemi. Podobng wersje prezentowala w kolejnych wyjasnieniach zlozonych u prokuratora
w dniu 4 maja 2016 roku, a wiec, ze ,,m6j chlopak podbiegl do G. i zaczeli sie szarpaé (...) zdjal mu spodnie. Ja w tym
szale i amoku wzielam od P. S. siekiere i bez zastanowienia i opamietania uderzylam G. siekierg w glowe. On w tym
czasie stal”. Podobnie wyja$nila w trakcie przestuchania w dniu 28 maja 2016 roku i na posiedzenia sagdu w dniu 30
maja 2016 roku, podtrzymujac wersje, iz w momencie zadania cioséw pokrzywdzony stal. Identycznie wyjasnila na
rozprawie, przyznajgc m.in., ze w momencie gdy pojawil sie pokrzywdzony schowala sie za §mietnikiem, za$ siekiere
mial w rece P. P., ktory przekazal ja P. S., od ktérego to ja zabrala, z tym, ze utrzymywala, iz to wlasnie ten Swiadek
zachecal ja do tego by ja uderzyla (...), tj., ze ,ja go nie prosilam o siekiere. On mi ja po prostu dal” (karta 547).

Sad zwazyl co nastepuje

Uwazna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazuje, iz S. L. jest winna popelnienia zarzucanego
jej czynu, ktérego opis nalezalo zmienié przez przyjecie, ze dzialajac w tak zwanym zamiarze ewentualnym, a wiec
przewidujac mozliwo$é pozbawienia zycia P. G. i godzac sie na to kilkakrotnie zadala mu uderzenie trzymana w reku
siekiera w tym co najmniej jeden raz w glowe i w okolice nog, powodujac w ten sposéb obrazenia ciala opisane w
pkt I sentencji wyroku. Dokonanie tej korekty bylo niezbedne, a to z uwagi na to, iz w akcie oskarzenia przyjeto, ze
kilkakrotnie siekierg uderzyla pokrzywdzonego w okolice klatki piersiowej nog i glowy w sytuacji, gdy biegly M. B. na
rozprawie, odnoszac sie szczegdtowo do tej kwestii wycofal sie z kategorycznego stwierdzenia zawartego w pkt IT opinii
z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, gdzie przyjal, iz obrazenia opisane w pkt I powstaly od kilkukrotnego uderzenia
twardym, ostrym narzedziem w glowe, a takze w konczyny dolne. W $wietle zeznan §wiadka D. S. nalezalo dazy¢ do
sprecyzowania ile moglo by¢ uderzen w glowe, w nastepstwie ktorych P. G. doznal obrazen w obrebie glowy, majac na
uwadze ujawnione réwniez obrazenia kolana. Biegly sprecyzowal, ze sformulowanie opinii o kilkukrotnym uderzeniu
odnosilo sie do obrazen w obrebie glowy jak i koficzyny dolnej. W konsekwencji uznal, iz byto co najmniej jedno
uderzenie w glowe, drugie za$ w kolano, nie wykluczajac tym samym, ze moglo by¢ ich wiecej, tak jak zeznawala o
tym wspomniana wyzej Swiadek. Taka proba ustalen w tym kierunku byla bardzo istotna w kontekscie zarzucanej
kwalifikacji prawnej. Inaczej mowiac wazne bylo, czy ostrzem siekiery oskarzona zadala w glowe jeden, badz wiecej
ciosdw, co sugerowalyby zeznania $wiadka D. S.. Stad tez w opisie czynu przyjaé nalezalo, iz w ten spos6b zadala w
glowe co najmniej jedno uderzenie skoro jak przyjal biegly ,zlamanie koSci czaszki i twarzoczaszki moglo powstaé
od jednokrotnego, badz wiecej niz jednego uderzenia narzedziem twardym, ktérym mogla by¢ siekiera” (karta 578).
Druga kwestiag majaca bezposSredni wpltyw na ocene stopnia winy oskarzonej bylo precyzyjne ustalenie, czy cios w glowe
siekiera zadala, gdy pokrzywdzony stal, czy juz lezal na ziemi. O czym wyzej byta juz mowa oskarzona konsekwentnie
twierdzila, iz gdy podbiegla z siekiera w miejsce gdzie przed chwilg zakonczyla sie bojka miedzy pokrzywdzonym, a P.
P., ten pierwszy juz stal i wtedy z tylu uderzyla go siekiera. W tej czesci wyja$nienia jej nie zasluguja na wiare i w ocenie
Sadu obliczone sa na pomniejszenie stopnia zawinienia, bowiem zapewne zdawala sobie sprawe z tego, ze inaczej moze
by¢ ocenione jej dzialanie w zaleznosci od pozycji w jakiej w chwili cioséw pokrzywdzony sie znajdowal. Klam jej wersji
zadaja praktycznie wszyscy przestuchani w sprawie $wiadkowie, poczynajac od cytowanej juz wyzej D. S.. W §lad za
tym P. S. w czasie konfrontacji z oskarzona zeznal, iz po pobiciu pokrzywdzony wywr6cil sie na ziemie i tam byl nadal
bity i wtedy ,,ucieklem pod brame to zobaczylem jak S. trzymana w dloni siekiera uderzyta w glowe P. G.” (karta 41). W
konfrontacji z P. P. byl jeszcze bardziej precyzyjny, zeznajac ,,mezczyzna lezal a S. stala nad nim i uderzyla go siekiera
w glowe. Ja widzialem tylko jeden cios — w glowe” (karta 51). Na rozprawie ten nie mial juz zadnych watpliwosci co
do tej kwestii, a mianowicie ,nadal podtrzymuje, ze uderzyla tamtego siekierg jak lezal na ziemi. Te siekiere dostalem
do reki od chlopaka S. (...) ona z dloni wyjela mi siekiere i schowala sie za §mietnikiem” (karta 551). Dodaé nalezy, ze
nie mial zadnych trudnos$ci w obserwowaniu sie zachowaniu oskarzonej, bowiem ,nic nie utrudnialo mi obserwacji.
Wydaje mi sie, ze widoczno$c¢ byla dobra”. Narzeczony oskarzonej P. P. poczatkowo negowal by w ogdle brat udzial
w zdarzeniu, po czym w trakcie konfrontacji z P. S. o ile przyznal ten fakt, to twierdzil, ze byt tylko przy szarpaninie
miedzy pokrzywdzony, a oskarzona, po czym odszed! i nie widzial by uzyla ona siekiery. Zapewne chroniac samego
siebie negowal, by to on wyni6sl z domu siekiere i przekazal ja nastepnie P. S., co pozostaje w razacej sprzecznosci z
zeznaniami tego Swiadka, jak i nawet z wyja$nieniami samej oskarzonej. Podobnie ocenié¢ nalezy fragment wyjaénien
oskarzonej, gdzie twierdzila, Ze rzekomo miala by¢ naklaniania przez P. P. do uderzenia pokrzywdzonego. Oczywista



dla Sadu jest tutaj che¢ szukania jakby usprawiedliwienia dla siebie i tym samym pomniejszenia stopnia winy, tym
bardziej, ze P. P. nie bral udzialu we wstepnej fazie zajscia i nie mial Zadnego zatargu z napastnikami.

Reasumujgc zacytowane wyzej dowody pozwolily w sposéb nie budzacy watpliwoséci na poczynienie prawidtowych
ustalen w sprawie, ktore byly z kolei podstawa do orzeczenia o winie oskarzonej, a w konsekwencji o wymiarze kary.
Oskarzona wielokrotnie powtarzala, iz wpadla wtedy w szal, bowiem zostala osobiécie zaatakowana jak wracala do
domu, a potem sprawcy to kontynuowali wobec jej najblizszych. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by negowa¢ to, ze
faktycznie kiedy wracala z imprezy na stadionie zostal zaatakowana przez napastnikéw, a tym przez pokrzywdzonego,
jak i to, ze gdy byli pod jej domem wyraZznie prowokowali tego typu zachowania, zniewazajac wulgarnymi stowami
przede wszystkim jej matke. Chodzié¢ tu moze o wieloletni konflikt miedzy osobami narodowosci romskiej na terenie
K., z ktoérych cze$é to ci, ktorzy przybyli z terenuU.. O powyzszym $wiadczy chociazby protokét ogledzin miejsca
zdarzenia i ujawnione tam przedmioty, o ktorych oskarzona, jak i jej najblizsi zeznawali, a ktoérymi postugiwali sie
napastnicy. O ile natezenie wulgaryzmoéw wykrzykiwanych przez nich mogloby w jakim$ sensie usprawiedliwiaé
fakt, ze oskarzona wraz z P. P. wyszli na zewnatrz, jak i nawet to, ze doszlo do przepychanki, a nawet pobicia
pokrzywdzonego przez P. P. w tym co charakterystyczne z uwagi na tre$c tychze wulgaryzméw do zdjecia mu spodni
wraz z majtkami, to w zaden spos6b w tych kategoriach nie mozna rozpatrywac dzialania oskarzonej, ktora podbiegla
do pokrzywdzonego z siekiera w momencie, gdy byl on calkowicie bezbronny i lezal na ziemi. Wykluczy¢ wiec nalezy
jakakolwiek forme ataku, czy tez agresji skierowanej w jej strone w tym wlasnie momencie, badz jej najblizszych,
a wiec inaczej moéwiac nic nie usprawiedliwia tego, ze w tej sytuacji uderzyta go co najmniej raz ostrzem siekiery
w glowe. W zaden sposob pokrzywdzony ani tez inne osoby jej nie zagrazaly, a wiec nie musiala w tym momencie
podejmowa¢ jakiejkolwiek obrony. Stusznie przyjmuje prokurator, iz o ile zbyt daleko idacym byloby twierdzenie, ze
oskarzona chciala i zmierzala do pozbawienia zycia P. G., to o tyle uzasadniony jest w pelni zarzut, ze dzialajac w ten
sposob powinna przewidywac i zarazem godzila sie (akceptowala) na to, ze w ten spos6b moze pozbawié go zycia. Takie
zachowanie sie oskarzonej znajduje pelne swoje uzasadnienie w opinii psychologicznej, jak i sadowo-psychiatryczne;j.
Taka jest bowiem osobowo$é oskarzonej, ze w jakichkolwiek sytuacjach, ktore wedlug jej oceny moga stanowié dla
niej zagrozenie nie kontroluje swojego zachowania i jest zdolna do zachowan agresywnych, impulsywnych, stad tez
biegla psycholog stwierdzila m.in., ze jej poziom agresji slownej, a w szczego6lnoéci fizycznej jest bardzo wysoki, a
w sytuacjach ekstremalnych moze powodowaé dzialania kumulujace obie postawy o sile desperacji i roztadowywaé
je w sposbb acting-out. Biegli psychiatrzy z kolei stwierdzili u niej uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim,
organiczne zaburzenia osobowosci i zesp6l uzaleznienia od alkoholu, co w polaczeniu z obnizonym krytycyzmem,
plytka uczuciowoscia, podejmowaniem dzialan bez zwazania na nastepstwa i normy, powodowalo, ze zaburzenia te
byly na tyle glebokie, ze mialy wplyw na ocene poczytalnosci.

Sad podzielajac kwalifikacje prawna czynu, jak w akcie oskarzenia i dokonujac stosownej korekty co do jego
opisu wymierzyt oskarzonej kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, stosujac tym samym dobrodziejstwo nadzwyczajnego
zlagodzenia kary po mysli art. 60 § 1, 2, 6 pkt 2 k.k. Inaczej méwiac uznal Sad, ze wnioskowana przez prokuratora
kara 10 lat pozbawienia wolno$ci bytaby razaco surowa, za$ fakt, iz dzialala ona w warunkach przepisu art. 31 § 2
k.k. wzmaga jedynie argumentacje sagdu w tym zakresie. Najistotniejsze jest jednak to, ze zgodzi¢ nalezy sie z tym, a o
czym byla juz wyzej mowa, iz cale zajScie sprowokowane zostalo przez pokrzywdzonego i pozostalych napastnikow, z
ktérymi przebywal, a co jednoznacznie wynika z poczynionych wyzej ustalen.

Inaczej mowigc kara wymierzona w wyzszym wymiarze wlasnie z uwagi na to bylaby niesprawiedliwa, tak w
rozumieniu art. 53 k.k., jak i w spolecznym odczuciu sprawiedliwos$ci.

Sad majac na uwadze wniosek prokuratora orzekl wobec S. L. na rzecz pokrzywdzonego kwote 5000 zlotych, miarkujac
jej wysoko$é chociazby z uwagi na mozliwoéci finansowe oskarzonej. Fakt odbywania przez nig kary pozbawienia
wolno$ci uzasadnial zwolnienie jej od ponoszenia kosztow sadowych, ktére w caloéci zaliczono na rachunek Skarbu
Panstwa.



