Sygn. akt II Cz 785/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcey: Aleksandra Zurawska (spr.)
Sedziowie: Jerzy Dydo

Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia strony pozwanej (...) S.A. w W. na pktpostanowienie Sadu Rejonowego w K.z dnia 17 czerwca 2019r., sygn.
akt (...) uzupelionego postanowieniem z dnia 17 lipca 2019r, sygn. akt (...)

w sprawie z powbodztwa A. W.
o zaplate
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt II w ten sposob, ze zasqdzi¢ od powoda A. W. na rzecz
strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 3.617z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdzié od powoda na rzecz strony pozwanej 262 zl kosztéow postepowania zazaleniowego.
(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w sprawie pod sygn. akt (...), za§ w pkt II
postanowil nie obcigza¢ powoda A. W. kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzg szczeg6lne przeslanki opisane w tresci art. 102 k.p.c., ktére zwalniaja powoda przegrywajacego sprawe z
obowigzku zaplaty kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Zdaniem Sadu Rejonowego powod zbywajac
swoje roszczenie nie miat §wiadomo$ci, ze nabywca wierzytelnosci nie w swoim, a w jego imieniu bedzie wystepowat
do Sadu. Sad zwazyl, iz powdd nie udzielil Swiadomie pelnomocnictwa osobie, ktéra wniosla pozew w przedmiotowe;j
sprawie.

Powyzsze postanowienie strona pozwana zaskarzyla co do pkt II, zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez
jego zastosowanie i nieobciazenie powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez strone
pozwang pomimo braku okoliczno$ci szczegolnego wypadku oraz w oparciu o okoliczno$ci niewystepujace na gruncie
przedmiotowej sprawy, a takze naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze pozwany wdat sie w
spor oraz poniost koszty obrony, a w $wietle orzeczenia konczacego sprawe jest strong wygrywajaca spor z powodem
w calo$ci. W uzasadnieniu skarzacy podniésl, iz w przedmiotowe]j sprawie nie wystapily okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Pozew bowiem nie zostal wniesiony przez nabywce wierzytelnosci, lecz
przez samego powoda zastepowanego przez pelnomocnika procesowego. Jednocze$nie skarzacy podniosl, iz w toku
postepowania nie zostato ustalone czy powod faktycznie udzielit umocowania pelnomocnikowi procesowemu, czy tez



doszto do ewentualnego przestepstwa. Ponadto skarzacy wskazal, iz nie sprzeciwia sie cofnieciu pozwu przez powoda
ani umorzeniu z tej przyczyny postepowania, jednocze$nie podkreslajac, iz zaniechanie obcigzenia powoda kosztami
poniesionymi przez pozwanego jest niezgodne z zasada stusznosci i art. 98 § 11 3 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze
zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na jego rzecz kwoty
3617zt tytulem zwrotu kosztow procesu, a takze zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania
wylacznie na twierdzeniach powoda A. W. zgloszonych na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019r. W trakcie przestluchania
powdd podnosil, iz ,nie przypomina sobie, aby ustanawial pelnomocnika w niniejszej sprawie”, a ponadto ze ,nie jest
mu znany adwokat P. W.”. Wskazal réwniez, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ zostala przez niego zbyta, dlatego
nie zamierzal wytacza¢ przedmiotowego powodztwa.

Podkreslié nalezy w tym miejscu, iz dzialanie pelnomocnika nienalezycie umocowanego stanowi przyczyne
niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), azatem Sad drugiej instancji musial zajaé stanowisko w tym zakresie.
Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczyé do akt sprawy
pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.

W niniejszej sprawie adwokat P. W. wraz z pierwsza czynnoscia procesowa, ktora bylo wniesienie pozwu dolaczyl
uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa udzielonego mu przez powoda. Pelnomocnictwo datowane jest na dzien
28 lutego 2019 r. (data poé$wiadczenia zgodno$ci z oryginalem — 19 marca 2019r.), z formalnego punktu
widzenia pelnomocnik byl wiec uprawniony do wniesienia pozwu w dniu 20 marca 2019 r. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze charakter podpisu powoda pod pelnomocnictwem wykazuje daleko idace prawdopodobiefistwo
autentycznoSci — poréwnujac go chociazby z podpisem powoda na znajdujacych sie w aktach przedmiotowej
sprawy zwrotnych potwierdzeniach odbioru korespondencji ((...)). Ponadto powdd nie podniost zarzutu, ze jego
podpis pod pelnomocnictwem zostal sfalszowany. W takiej sytuacji skoro Sad dysponowat prawidlowym formalnie
pelnomocnictwem dolaczonym do pozwu nie mial podstaw by uznaé, ze pozew zostal wniesiony przez osobe
nieuprawniong. Zwlaszcza, ze po wniesieniu przez strone pozwana odpowiedzi na pozew, pelnomocnik powoda w
piSmie z dnia 14 maja 2019r w dalszym ciagu podtrzymywal powddztwo. Na marginesie nalezy juz tylko wskazaé,
iz powdd nie przedstawil rowniez Sadowi jakichkolwiek dowodow (w postaci dokumentoéw) na potwierdzenie jego
twierdzen dotyczacych zbycia wierzytelnoSci stanowiacej przedmiot pozwu.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, powdd cofajacy pozew jest traktowany jako
przegrywajacy proces, chyba ze cofniecie pozwu jest wynikiem zaspokojenia roszczenia przez pozwanego. W
przedmiotowej sprawie powdd skutecznie cofnal pozew na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019r. Z tego tez wzgledu
jako strona przegrywajaca sprawe obowigzany byl zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, w tym
koszty zastepstwa procesowego. Strona pozwana wniosla o zasadzenie kosztow procesu od strony przeciwnej juz w
odpowiedzi na pozew z dnia 2 maja 2019r. (k.(...)). Skoro zatem cofniecie pozwu przez powoda réwnoznaczne jest z
przegraniem przez niego procesu, powinien on zwrdcié stronie pozwanej koszty postepowania jakie przeciwnik musiat
ponie$¢ w celu obrony swych praw.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie zaistnialy
przestanki przemawiajace za zastosowaniem przez Sad pierwszej instancji szczegbdlnego rozwigzania, wyrazonego w
art. 102 k.p.c., bedacego odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, skutkujacym nieobcigzeniem
powoda kosztami strony pozwane;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzone
postanowienie (pkt I), a o kosztach postepowania zazaleniowego (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art.



391 § 1kpc, art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

(..



