Sygnatura akt II Cz 775/19
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Mroz
Sedziowie: Maria Kolcz
Pawel Banach (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., P. (...)z siedzibg w W., Grupy (...) sp. z
0.0. z siedzibq w K. i G. M.K.

przeciwko dluzniczce U. P.

przy udziale nabywecy licytacyjnego R. K.

w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci prowadzonej przez komornika sadowego przy S. R. w K. A. S. sygn. akt (...)
na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 01 sierpnia 2019 r., sygn. akt (...)
postanawia:

oddalié zazalenie .

(..)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2019 r. S. (...) przysadzil nabywcy licytacyjnemu R. K. nieruchomo$¢
stanowiaca dzialke niezabudowang nr (...) w uzytkowaniu wieczystym, przeznaczong pod zabudowe ushlugowo —
handlowg polozong w K. przy ul. (...), dla ktérej S. (...) w K. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), bedacej
przedmiotem przetargu w dniu 5 lutego 2019 r., za uiszczona przez licytanta cene nabycia (...)zl, ktéra to cene
zaplacono w calo$ci oraz zobowigzat dtuznika do wydania prawa opisanego w pkt I postanowienia.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad I instancji wskazal, ze postanowienie z dnia 5 lutego 2019 r.,
ktorym udzielono nabywcy licytacyjnemu przybicia, jest prawomocne. Jako, ze nabywca licytacyjny uiscit w caloéc
cene nabycia ww. prawa, wykonujac tym samym warunki licytacyjne, na podstawie przepisu art. 998 § 1 k.p.c. Sad
przysadzil licytowang nieruchomo$c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyla dluzniczka, a zaskarzajac je w calo$ci, zarzucila jego przedwczesnose,
albowiem Sad I Instancji nie rozpoznal uprzednio wniosku dluznika z dnia 10.04.2019 r zlozonego w trybie art.
759 § 2 k.p.c. majacego istotny wplyw na przebieg egzekucji z nieruchomosci, a wobec tego wniosla o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci i nakazanie rozpoznanie wniosku dluznika ztozonego w trybie art. 759 § 2 k.p.c.
oraz nakazanie powtorzenia temu sadowi I licytacji nieruchomoéci.



W uzasadnieniu zazalenia, dluzniczka wskazala, ze Sad I instancji nie rozpoznal zlozonego przez nig w dniu
10.04.2019 r wniosku o sprawdzenie czy komornik sagdowy nie naruszy! przepiséw k.p.c. w odniesieniu do egzekucji z
nieruchomo$ci, albowiem z informacji dluznika wynika, iz tytut wykonawczy wierzyciela tj. nakaz zaplaty S. (...) w K.
w sprawie pod sygn. akt (...) bedacy podstawa egzekucji zostal przeniesiony na inny podmiot tj. (...) sp. z 0.0. na mocy
postanowienia z 19.09.2017 r o nadaniu klauzuli wykonalnosci na rzecz nowego wierzyciela, co wynika z akt dwoch
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez komornika sagdowego w sprawach (...). Wobec tego zdaniem dtuznika
egzekucja jest prowadzona wadliwie, a z uwagi na powyzsze licytacja z 5.02.2019 r podlega uniewaznieniu, wobec
tego uchyleniu podlega takze postanowienie o przybiciu. Analogicznie do powyzszej sytuacji doszto do przeniesienia
wierzytelno$ci w sprawie nakazu zaplaty w sprawie o sygn.. akt (...) z (...) S. (...) w K. i nadaniu temu orzeczeniu
klauzuli wykonalno$ci w sprawie (...), ktore to tytuly znajduja sie w aktach ww. prowadzonych spraw przez komornika
sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze egzekucja z nieruchomosci sklada sie z kilku etapow. Nieprawidlowosci w toku
licytacji, az do jej zamkniecia podlegaja zaskarzeniu skarga na czynnosci komornika (art. 986 k.p.c.). Dluzniczka
opiera obecnie swoje zazalenie na nieprawidlowosci polegajacej na nierozpoznaniu jej wniosku o podjecie w trybie art.
759 § k.p.c. dzialan przez Sad zmierzajacych do stwierdzenia, czy komornik nie obrazil przepiséw prawa procesowego
prowadzac egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego, z ktérego uprawnienia zostaly przeniesione na inny podmiot
w 2017 1. Przyjmujac, ze dluzniczka wiedze o tym musiala mieé¢ juz przed licytacja i udzieleniem przybicia jako
zainteresowana mogla zakwestionowa¢é te okoliczno$ci przez wniesienie skargi na czynno$é komornika.

W kolejnym etapie postepowania na postanowienie sadu w przedmiocie przybicia przystuguje zazalenie. Moze
jednak ono by¢ oparte tylko na zarzutach, ktére naruszaja prawa skarzacego (art. 997 k.p.c.). Podstawa zazalenia
na postanowienie w przedmiocie przybicia moga by¢ uchybienia jakie wystapily w toku dotychczasowej egzekucji,
jednak z wylaczeniem tych kwestii, ktoére zostaly prawomocnie rozstrzygniete. W sprawie dluzniczka zaskarzyla
postanowienia o przybiciu z dnia 5.02.2019 r - nie podnoszgc w nim obecnie wskazywanych okoliczno$ci. W trakcie
dalszego postepowania przed S. (...) w S. rozpoznajacym zazalenie na postanowienie o udzieleniu przybicia dluzniczka
rowniez nie podnosila okolicznosci zlozenia wniosku o podjecie dzialan przez Sad w oparciu o przepis art. 759 § 2
k.p.c.. W dniu 5 lipca 2019 r zazalenie zostalo rozpoznane przez S. (...), ktoéry je oddalil, a wobec tego orzeczenie o
przybiciu stalo sie prawomocne.

Dalszym etapem postepowania egzekucyjnego jest przysadzenie wlasnosci (art. 998 -1103 k.p.c.). Z punktu widzenia
procesowego przedmiot merytorycznego badania sadu w tej fazie postepowania egzekucyjnego jest ograniczony
do przeslanek objetych art. 998 § 1 k.p.c. Kontrola sagdu sprowadza sie wiec do stwierdzenia, czy postanowienie
o przybiciu lub ustaleniu ceny nabycia jest prawomocne i czy zostaly wykonane warunki licytacyjne, albo tez
wplacona zostala cala cena kupna. Poza tak okreslonym zakresem rozpoznania sprawy pozostaje ocena prawidlowosci
postepowania egzekucyjnego w poprzednich etapach i jego ewentualnych uchybien, ktére z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia o przybiciu ulegaja prekluzji. Wynika to wprost z art. 998 § 2 zd. drugie k.p.c., ktéry wylgcza z
podstaw zazalenia na postanowienie o przysadzenie wlasno$ci uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia.
Dotyczy to wszelkich mozliwych uchybien bez wzgledu na ich charakter i range (orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1997
r. I CKN 371/97 nie publ.). Uwagi te czynia chybionym zarzut naruszenia art. 795 § 2 k.p.c. poprzez przedwczesno$c
postanowienia o przybiciu, albowiem okolicznosci wskazane we wniosku mogly byé przedmiotem badania na
wczesniejszym etapie postepowania. Niezaleznie od powyzszego S. (...)badajac przedmiotowe zazalenie zauwaza,
ze jakkolwiek wniosek oparty o przepis art. 759 § 2 k.p.c zostal zlozony w dniu 11.04.2019 r i jak wskazuje na to
sygn. akt zostal zarejestrowany pod sygn. akt (...), to jednak jego treS¢ nie mogla w istocie wstrzymac czynno$ci
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego postanowienia. Dhuzniczka zarzuca nieprawidlowo$é podstawy prowadzenia
egzekucji, przy czym wierzycielami egzekwujacymi — jak wynika z przedmiotowych akt - pozostaja obecnie (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W., P. (...) z siedziba w W., Grupa (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. i G. (...) K., co musialo by¢
badane z urzedu przez S. (...)w K. wobec pozyskania informacji od komornika sadowego H. S. likwidatora kancelarii



komorniczej A. S. (vide(...) akt sprawy) z dnia 1.08.2019 r, a zatem z urzedu byly badane okolicznosci skutecznego
przejécia uprawnien z poprzedniego podmiotu ze sprawy prowadzonej poprzednio pod sygn. akt (...) a obecnie (...)
. (...) sp. z 0.0. w K. na (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Wniosek dluzniczki z 11.04.2019 r nie zawiera nadto
uzasadnionych merytorycznych zarzutéw, kwestionujacych skuteczno$¢ ww. przejécia, tym bardziej, ze z ww. akt
nie wynika aby zaskarzyla ona postanowienie S. (...) w K. z dnia (...)r w sprawie (...), 0 czym musiala mie¢ wiedze
najpézniej po otrzymaniu pism komornika z (...) czy z dnia (...)r ((...)), w ktérym wymieniono (...) sp. z 0.0. w W.
jako podmiot bedacy nastepca prawnym na podstawie nakazu zaptaty z dnia (...) r S. (...)w K. w sprawie o sygn. akt
(...Jopatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia (...) r na rzecz pierwotnego wierzyciela tj. (...) sp. z 0.0. w K., czyli
ten podmiot, ktory zostal wymieniony wraz z ww. tytulem w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji oraz informacji
o egzekucji z (...)r ((...)) i (...) r. ((...)). Niezaleznie zatem od tresci art. 998 § 2 k.p.c. okolicznoéci sygnalizowane
przez dluznika w pi$mie zlozonym dnia 11.04.2019 r zostaly zbadane przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia, a
przez to nie mozna podzieli¢ zarzutéw dtuzniczki iz jest ono przedwcezesne. Nadzor w trybie art. 759 § 2 k.p.c. nie
powinien prowadzi¢ do uchylenia tych czynnoéci egzekucyjnych, ktore sie uprawomocnily, a w szczegélnosci tych,
ktére przyznaly stronom lub osobom trzecim okre§lone prawa. Uchylenie w tym trybie postanowien konczacych
postepowanie egzekucyjne naruszytoby omawiany przepis, ktéory méwi o uchylaniu spostrzezonych uchybien tylko w
toku egzekucji. Brak stwierdzenia wadliwo$ci w podstawach egzekucji, nie wymagal od Sadu I instancji podejmowania
dodatkowych czynnoSci.

Gdy zatem zarzuty zazalenia nie mogly by¢ uwzglednione, albowiem nie odpowiadaly prawu, na podstawie art. 385
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.

(..



