Sygn. akt II Cz 605/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Zurawska (spr.)

Sedziowie: Grazyna Kobus Maciej Ejsmont

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzyciela E. (...)w P. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z 6 maja 2019 r., sygn. akt (...)
w sprawie egzekucyjnej (...)przeciwko dtuznikowi T. K., prowadzonej przez K. przy S. w C. - M. G.
postanawia:

L zmieni¢ zaskarzione postanowienie w ten sposob, ze oplate egzekucyjnqg ustalong
postanowieniem K.przy S. w C. z dnia 14 lutego 2019r, sygn. akt (...) w kwocie 200 zl obnizyé do 186,
56 zl /pkt 2/ i oplatq tq obciqzyé dtuznika / pkt 4/ oraz zasqdzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela 50
zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

II. oddalié wniosek wierzyciela o zawieszenie postepowania;
III. zasqdzié od dhuznika na rzecz wierzyciela 150 zl kosztéow postepowania zazaleniowego.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 6 maja 2019 r., Sad Rejonowy w pkt I oddalil skarge, zas w pkt II odrzucil
wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach
komorniczych przepisy art. 29 i 30 stosuje sie do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie ustawy, tj. 1 stycznia 2019 roku. Komornik byl zatem zobowiazany do obciazenia wierzyciela oplata, o ktorej
mowa w powyzszych przepisach. Postepowanie umorzone zostalo bowiem na wniosek wierzyciela. W ocenie Sadu,
wierzyciel nie wykazal, Ze przyczyna umorzenia postepowania bylo spetlnienie przez dluznika §wiadczenia. Réwniez
wysoko$¢é naliczonej oplaty byla prawidlowa. Natomiast w zakresie nieterminowego podejmowania czynnosci,
ustawodawca przewidzial odrebne postepowania, regulowane ustawa o skardze na przewlekloéé. Przy czym Sad nie
dopatrzy! sie znamion nieterminowo$ci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wierzyciel zaskarzajac je w istocie w zakresie pkt I, zarzucil naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych oraz art. 2 Konstytucji RP, poprzez bledna
wykladnie i zastosowanie przepisu z moca wsteczna, a w konsekwencji obciazenie wierzyciela oplata egzekucyjna,
w sytuacji, gdy ustawa weszla w zyciu w dniu 1 stycznia 2019 roku, natomiast wniosek wierzyciela o umorzenie
postepowania egzekucyjnego zostat zlozony u komornika przed wejSciem w zycie tej ustawy, w zwiazku z czym brak
bylo podstaw do obciazenia go oplata egzekucyjna, gdy zastosowanie powinien znalez¢ art. 49 ustawy z 29.08.1997
r. 0 komornikach sadowych i egzekucji;



2. art. 759 § 2 kpc, poprzez pominiecie okolicznoSci, ze komornik blednie ustalil wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej w
wysokosci 200 zl, podczas gdy zgodnie z zastosowanym art. 29 ust. 1 ustawy, stosunkowa oplate egzekucyjng ustala sie
w wysokoS$ci 5% Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, co w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stanowi
kwote 77 zk.

Majac na uwadze powyzsze, strona skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i odstapienie od obcigzenia
wierzyciela stosunkowa oplate egzekucyjna.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie jest zasadne.

Trafny jest zarzut skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 29 ust. 1 w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy
z dnia 18 lutego 2018r o kosztach komorniczych przez dokonanie ich blednej wykladni i w konsekwencji wadliwe
zastosowanie. Przepis art. 52 u.k.k. rozstrzygajacy problemy zwiazane z czasem wejécia w Zycie poszczeg6lnych
przepisow ustawy o kosztach komorniczych jako zasade, zgodnie z regula niedzialania prawa wstecz, przyjmuje, ze do
postepowan wszczetych i nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Wyjatkiem jest stosowanie art. 29 i 30 u.k.k., ktére stosuje sie od dnia wej$cia w zycie ustawy. Przepis art. 29 ust. 1
u.k.k. stanowi, zZe w razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 kpc
wierzyciela obcigza oplata stosunkowa w wysoko$ci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania /.../,
przy czym oplata minimalna wynosi 200 z} / art. 28 ust. 4 u.k.k /. Przyjete rozwiazanie jest calkowicie odmienne
od obowiazujacego na podstawie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997r o komornikach sadowych i egzekucji w
przypadku umorzenia egzekucji na wniosek wierzyciela lub na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 kpc. Przepis art.
49 ust.2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela nakazywal komornikowi pobieranie oplaty stosunkowej w wysoko$ci 5% warto$ci $wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania od dluznika. Przyjecie zasadniczo odmiennego uregulowania przez ustawodawce nie
bylo oczywiscie przypadkowe. Jego celem bylto zdyscyplinowanie wierzycieli do niewszczynania kolejnych postepowan
egzekucyjnych w sytuacji, gdy wiadomym jest, Ze dluznik nie ma majatku podlegajacemu egzekucji. W rozpoznawanej
sprawie wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie egzekucjis listopada 2018r, a wiec przed wejéciem w zycie ustawy o
kosztach komorniczych. Zaistnialy wiec warunki do umorzenia postepowania egzekucyjnego. K.wydal postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego 14 lutego 2019r. Dokonujac wyktadni przepisu art. 29 ust. 1 u.k.k. nalezy-
w ocenie Sagdu Okregowego- przyjaé pro konstytucyjng wykladnie, ze dla jego stosowania wlasciwa jest data zlozenia
wniosku o umorzenie postepowania, a nie data wydania postanowienia o umorzeniu egzekucji przez komornika.
Nie mozna bowiem uzaleznia¢ dzialania prawa wstecz od czynnos$ci okre§lonego organu, w tym wypadku od tego
czy komornik sadowy terminowo rozpozna wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Takie
uzaleznienie sytuacji prawnej wierzyciela od szybko$ci podjecia decyzji procesowej przez organ egzekucyjny jest nie do
zaakceptowania na gruncie zasad panstwa prawa. Przyjmujac taka wykladnie przepisu art. 29 ust. 1 u.k.k. stwierdzic¢
nalezy, ze ustalenie oplaty stosunkowej przez komornika powinno nastgpi¢ w oparciu o przepis art. 49 ust. 2 w zw. z
art. 33 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, co oznacza, ze oplate te powinien ponie$é¢ dtuznik w kwocie
186, 56 zl jako 5% wartosci §wiadczenia pozostajacego do wyegzekwowania, jednak nie mniej niz 1/20 przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w 2017r okreSlonego w Obwieszczeniu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia
16 lutego 2018r / M.P. 2018.197 /.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc i art.
13 § 2 kpc, orzekl jak w pkt I postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wydano na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 8 rozporz. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych.

(...)



