Sygn. akt II Cz 602/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Zurawska (spr.)

Sedziowie: Maria Kolcz Maciej Ejsmont

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2019 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluzniczki M. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z 10 maja 2019 r., sygn. akt I Co 1344/17
w sprawie egzekucyjnej (...) z wniosku wierzyciela F. B.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. (...)— K. R.

postanawia:

oddalié zazalenie.

(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 10 maja 2019 r., Sad Rejonowy udzielil przybicia spéldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) majacego urzadzona ksiege wieczysta (...), bedacego
przedmiotem licytacji w dniu (...) na rzecz L. P. za cene (...)zl. W uzasadnieniu, przywolujac tresé art. 987 kpc, Sad
Rejonowy wskazal, ze nie wniesiono zastrzezen, co do przebiegu przetargu, w zwigzku z czym wydanie postanowienia
o udzieleniu przybicia bylo uzasadnione.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dtuznik zarzucil naruszenie art. 987 i art. 988 kpc, poprzez wydanie
postanowienia bez wystuchania uczestnikoéw postepowania, w tym dluzniczki. Wyznaczajac drugie posiedzenie na 10
maja 2019 r., nie powiadomiono tez stron, co skutecznie uniemozliwialo wydanie postanowienia na tym terminie.
Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie jest zasadne. Jak wynika z akt egzekucyjnych (...)oraz akt (...) termin licytacji nieruchomosci zostal
wyznaczony na dzien (...). O terminie tym byl powiadomiony pelnomocnik dluzniczki / zawiadomienie doreczono
mu (...) /. Na tym posiedzeniu nie zjawila sie dluzniczka ani jej pelnomocnik. Ponadto z protokolu z posiedzenia z
dnia (...) wynika / (...) / wynika jednoznacznie, ze sad odroczyl ogloszenie postanowienia o przybiciu na dzien (...).
W tej sytuacji nie mozna wiec przyjac, ze 10 maja 2019r odbylo sie kolejne posiedzenie sadu, gdyz byla to tylko
publikacja postanowienia, o czym sad nie ma obowiazku odrebnie zawiadamia¢ stron czy ich pelnomocnikéw. Wobec
powiadomienia pelnomocnika dluzniczki o terminie licytacji, miala ona mozliwo$¢ zlozenia skargi czy zastrzezen do
przebiegu licytacji, ale z tego uprawnienia nie skorzystala, gdyz ani ona, ani jej pelnomocnik nie byli obecni na tym
posiedzeniu. W takich okoliczno$ciach zupelnie bezzasadny jest zarzut skarzacej dotyczacy niewazno$ci postepowania.



Trzeba réwniez przypomnie¢, ze na podstawie art. 988 § 1 kpc sad ma mozliwoé¢ odroczenia ogloszenia postanowienia
o przybiciu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc i art. 13
§ 2 kpc, orzekl jak w postanowieniu.

(...)



