Sygnatura akt II Cz 712/17

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzeénia 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. P. (1) na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie W. S. w sprawie
egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko dluzniczce E. D. (obecnie B.), sygn.
akt (...) na skutek zazalenia A. P. (1) na postanowienie Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 25 kwietnia 2017
r., sygn. akt I Co 248/17

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w pkt. I odrzucil skarge
A. P. (1) na czynno$¢ komornika sadowego, w pkt. IT zwrécil skarzacemu uiszczona oplate od skargi w kwocie
100z}. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze zajecie ruchomosci w postaci
samochodu marki S. (...) nr rej (...) mialo miejsce w dniu 20 listopada 2015 roku. Z protokolu zajecia wynika, iz
skarzacy nie byl obecny przy tej czynnosci. Nie zostal on réwniez o niej zawiadomiony. Akta egzekucyjne sygn. akt
(...) potwierdzaja, ze skarzacy o zajeciu pojazdu wiedzial z cala pewno$cia w dniu 28 grudnia 2016r., gdyz taka data
jest opatrzone jego pismo do Komornika zawierajace wniosek o uchylenie zajecia. Powyzsze potwierdza réwniez tresé
skargi. W ocenie Sadu pierwszej instancji od tej wlaénie daty nalezy liczy¢ tygodniowy termin do zaskarzenia przez A.
P. (1) czynnoSci zajecia wyzej wskazanego samochodu. W zwigzku z powyzszym ostatnim dniem terminu do wniesienia
skargi na omawiang czynno$¢ byt dzien 4 stycznia 2017r. A. P. (2) nie wniost w ustawowym terminie skargi. Mimo, ze
z niewyjasnionych przyczyn, w aktach niniejszej sprawy skargowej, brak jest adnotacji czy skarga zostala nadestana
poczta czy tez zlozona bezposérednio w sadzie przyjeto, ze wniesiono ja w dniu jej sporzadzenia czyli w dniu 27 lutego
2017r. Sad I instancji nie stwierdzil takze, aby zaistnialy w rozpoznawanej sprawie podstawy do podjecia z urzedu
czynnoSci na podstawie przepisu art. 759 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie A. P. (1), zaskarzajac postanowienie w caloéci wskazal, ze w dniu 21
lutego 2017r. otrzymat pismo od prowadzacego postepowanie Komornika Sagdowego — informujgce o tym, z czyjego
wniosku prowadzone jest postepowanie egzekucyjne oraz kto jest dtuznikiem. Z ta data skarzacy powzial wszelkie
niezbedne informacje pozwalajace na zlozenie skargi na przedmiotowa czynno$é¢ komornika, co tez A. P. (1) uczynil
z zachowaniem 7 dniowego terminu. Skarzacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz poczatek biegu
terminu do zlozenia skargi dla A. P. (1) rozpoczal sie z dniem 28 grudnia 2016r. — data sporzadzenia pisma do
komornika sadowego. Skarzacy wskazal, iz w ww. dacie powzial od osob trzecich informacje jedynie o tym, iz Komornik



Sadowy W. S. dokonal zajecia pojazdu, nie znajac woéwczas stron postepowania, kierujac w tej dacie (28 grudnia
2016r.) zapytanie do prowadzacego postepowanie komornika kto i kiedy oraz na czyja rzecz dokonal przedmiotowe;j
czynnosci. Po otrzymaniu w dniu 21 lutego 2017r. odpowiedzi na skierowane pismo od prowadzacego postepowanie
Komornika Sadowego, A. P. (1) powzial wszelkie niezbedne informacje do zlozenia stosownej skargi, co tez uczynit z
zachowaniem ustawowego terminu w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze tre$¢ podniesionych
w skardze twierdzen, w tym okoliczno$ci, iz Komornik Sagdowy dokonat zajecia ruchomo$ci nalezacej do skarzacego
nie za$ do dluznika — w przypadku przyjecia, iz skarzacy uchybil terminowi ustawowemu do wniesienia skargi —
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, zdaniem A. P. (1), winien niniejsza skarge rozpoznaé w trybie art. 752 § 2 k.p.c. —
czego jednakze Sgd Rejonowy nie uczynil. W ramach niniejszej sprawy ingerencja Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
I Wydzial Cywilny w trybie nadzoru byla w peli uzasadniona oraz konieczna z uwagi na oczywiste naruszenie
prawa wlasnoS$ci przystugujacego skarzacemu w stosunku do ruchomosci tj. pojazdu objetego zajeciem w ramach
postepowania egzekucyjnego o sygn. akt (...) — stanowigc razgce naruszenie prawa.

Sad Okregowy zwazyt :

Zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 767 § 4 k.p.c. skarge wnosi sie w terminie tygodniowym. Termin na wniesienie skargi nalezy liczy¢ od
dnia dokonania czynnosci, gdy strona lub osoba, ktorej prawo zostalo przez czynnosé komornika naruszone, badz
zagrozone, byla przy czynnosci obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona. W pozostalych przypadkach skarge
wnosi sie w terminie tygodniowym liczac od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnoSci strony lub osoby, ktorej
prawo zostalo przez czynno$¢ komornika naruszone badZ zagrozone, a w braku takiego zawiadomienia od dnia,
powziecia wiadomosci przez skarzacego o dokonanej czynnosci. Komentowany przepis byl nowelizowany na mocy
przepiséw ustawy z 16 wrze$nia 2011 r., gdyz w poprzednim swoim brzmieniu nie okreslat precyzyjnie od kiedy
nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu do wniesienia skargi na czynnoSci komornika w sytuacji, gdy osoba, ktorej
prawa zostaly naruszone lub zagrozone wskutek czynno$ci komornika, nie byla przy nich obecna, a dodatkowo
nie zostala o terminie dokonania tych czynnosci zawiadomiona (por. F. Zedler, Projektowane zmiany przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym, [w:] K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w $wietle projektow
Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 158). Po wejsSciu w zycie noweli termin ten liczony byt od dnia dowiedzenia
sie przez skarzacego o dokonanej czynno$ci. Obecnie (tj. po nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z 10 lipca 2015
r.) przepis precyzuje, ze w przypadku braku zawiadomienia o dokonaniu czynno$ci skarzacego termin do wniesienia
skargi liczy sie od dnia "powziecia wiadomo$ci", a nie jak dotychczas "dowiedzenia sie" przez skarzacego o dokonanej
czynnoéci (zob. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszalkowska — Krze$, 2017, wyd. 19).

Whbrew zatem twierdzeniom skarzgcego, stusznie Sad I instancji przyjal, iz termin do wniesienia skargi na czynno§é
komornika w postaci zajecia ruchomos$ci samochodu marki S. (...) nrrej (...), zaczal bieg dla skarzacego A. P. (1) w dniu
28 grudnia 2016r. Najp6zniej w tym bowiem dniu skarzacy powziagl wiadomo$¢ o zajeciu przedmiotowego samochodu,
gdyz na ten dzien datowane jest jego pismo do Komornika Sadowego W. S. o uchylenie zajecia. Bezzasadne sg zatem
twierdzenia A. P. (1), iz termin powyzszy powinien by¢ liczony od dnia odpowiedzi Komornika na jego wniosek tj.
od dnia 21 lutego 2017r. Thumaczenia skarzacego, iz nie mial informacji o stronach postepowania oraz o tym kto
dokonal zajecia sg sprzeczne z wystosowanym przez niego w dniu 28 grudnia 2016r. pismem, z ktérego jednoznacznie
wynika wobec kogo jest egzekucja i jaki Komornik sadowy ja prowadzi. Widnieja na nim takze sygnatury spraw
komorniczych. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem literatury oraz orzecznictwa termin do wniesienia skargi liczy
sie od dnia powziecia informacji o dokonanej czynnoSci, nie za$ od dnia uzyskania wszelkich niezbednych (zdaniem
skarzacego) informacji w celu zlozenia skargi. Przyjmujac zatem, za Sadem Rejonowym, iz termin do wniesienia skargi
na czynno$¢ komornika rozpoczal bieg w dniu 28 grudnia 2017r., termin ten uptynal bezskutecznie z dniem 4 stycznia
2017r., a zatem jego skarga z dnia 27 lutego 2017r. podlegala odrzuceniu, jako zlozona z naruszeniem ustawowego
siedmiodniowego terminu.

Stusznie takze uznal Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do podjecia z urzedu czynnosci
na podstawie przepisu art. 759 § 2 k.p.c. W odniesieniu do zarzutéw zazalenia Sad Okregowy podkreéla, iz w



przedmiotowej sprawie nie sposdb méwié o pozbawieniu A. P. (1) ochrony prawnej, gdyz niezaleznie od odrzucenia
skargi skarzacy ma mozliwoé¢ zlozenia powddztwa przeciwegzekucyjnego w oparciu o przepis art. 841 k.p.c., (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1981 r., III CZP 71/80, LEX).

Sad Okregowy poczynil ustalania, z ktérych wynika, iz A. P. (1) zlozyl do Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmieécia we Wroctawiu wniosek o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji, ktory zgodnie z wlasciwoscia
zostal przekazany do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie. Aktualnie sprawa jest na etapie formalnego
badania wniosku. Ponadto w oparciu o ztozong skarge, zostalo przeprowadzone badanie postepowania egzekucyjnego
pod katem zarzutéw przedstawionych w skardze i zasadnie nie dopatrzono sie w tym zakresie jakichkolwiek
nieprawidlowosci.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.

(...)



