Sygn. akt II Cz 601/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie : SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku F. (...) w W.

przy udziale K. J.

o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejscu utraconego

na skutek zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 14 grudnia
2016 1., sygn. akt I Co 1355/16

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie ten sposob, ze wniosek oddalié¢ 1 zasqdzié¢ od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika postepowania 120 zt kosztow postepowania;

II. zasadzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 150 zt kosztéow postepowania
zazaleniowego.

(...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu wydal wierzycielowi F. (...) w W. ponownie w zamian za
utracony, tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30 pazdziernika 2001
roku (sygnatura akt (...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
podniosl, ze wierzyciel wskazal, iz postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete i prowadzone zgodnie z jego wnioskiem
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu E. C.. Nastepnie, na podstawie postanowienia
z dnia 13 listopada 2006 roku sagdowy organ egzekucyjny umorzyl postepowanie wobec dtuznika K. J. z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji, jednakze nie zwroécil wierzycielowi oryginatu tytulu wykonawczego. Komornik sagdowy A.
S., ktora przejela caloéé spraw egzekucyjnych po E. C., poinformowatla wierzyciela, ze zwrot tytulu wykonawczego nie
jest mozliwy z uwagi na przekazanie akt do archiwum, a nastepnie ich zniszczenie w dacie 1 stycznia 2012 roku. Sad
uznat zatem, ze wierzyciel w sposéb dostateczny uprawdopodobnil utrate tytulu wykonawczego. Ponadto Sad uznal
sie za zwolniony od ustosunkowania sie do zarzutéw odpowiedzi na wniosek, zlozonej przez pelnomocnika dluznika,
albowiem wplynela ona do akt sprawy po przeprowadzeniu rozprawy oraz wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost uczestnik postepowania i zaskarzajac postanowienie w calosci,
zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 794



k.p.c.iwzw. zart. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajace na nadaniu klauzuli wykonalnoSci na wyrok zaoczny Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 30 pazdziernika 2001 r. w zwigzku z ponownym wydaniem tytulu wykonawczego zamiast
utraconego, w sytuacji gdy orzeczenie to — pierwotnie zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia
18 grudnia 2001 r. — jest przedmiotem postepowania o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego wszczetego
dnia 20 grudnia 2016r., ktére zakonczylo sie w I instancji w dniu 27 marca 2017 r. wyrokiem pozbawiajacym tytul
wykonawczy wykonalnoSci, a w konsekwencji tytul ten nie moze by¢ egzekwowany i nie powinna mu zosta¢ nadawana
klauzula wykonalnoSci.

W oparciu o powyzsze uchybienia skarzacy wniost o:

- zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22 lutego 2017 r. poprzez oddalenie wniosku
wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30
pazdziernika 2001 r. wzglednie o uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22 lutego 2047
r. w calodci;

- zasgdzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia dluznik podniésl, ze Sad wydajac wierzycielowi nowy tytul wraz z klauzula nie moze
ignorowa¢ w/w okoliczno$ci, skoro powoddztwo w tym przedmiocie w momencie wydawania kwestionowanego
postanowienia juz sie toczylo. Dlatego — zdaniem skarzacego — nalezy wzia¢ pod uwage, ze skoro ,,stary” tytul
wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnosci z tej przyczyny, ze po jego powstaniu nastgpito zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie nie moze byé¢ egzekwowane, tym samym niedopuszczalne jest nadawanie kolejnej klauzuli
na,,nowy” tytul wydany w miejsce utraconego. Kolejno skarzacy podniost, ze okoliczno$ci zwigzane z przedawnieniem
roszczenia i toczacym sie w zwiazku z tym postepowaniem z powoddztwa przeciwegzekucyjnego nie mogly byé
podnoszone przez dluznika na etapie sprawy o wydanie ponownego tytulu wykonawczego w miejsce utraconego,
gdyz zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny w postepowaniu o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast
utraconego w ramach postepowania wyjaéniajacego sad ustala jedynie fakt utraty tytulu wykonawczego. Nie mozna
réwniez pomingé faktu, iz wierzyciel — majac wiedze o zakwestionowaniu tytulu przez dluznika i toczgcym sie
postepowaniu w przedmiocie pozbawienia go wykonalno$ci, bezpoérednio przed wyznaczonym terminem rozprawy
w niniejszej sprawie skierowal sporny tytul do egzekucji. Wierzyciel jednoznacznie zatem swym dzialaniem zmierza
do pokrzywdzenia dtuznika oraz naraza go na znaczng szkode w postaci dodatkowych kosztow, a takze uczynienia
niemozliwym osiagniecia celu powoddztwa przeciwegzekucyjnego, ktore przeciez zostalo juz uznane przez Sad I
instancji za zasadne.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Podstawa zadania wierzyciela jest tres¢ art. 794 k.p.c., ktory stanowi, ze ponowne wydanie tytulu wykonawczego
zamiast utraconego moze nastgpi¢ jedynie na mocy postanowienia sagdu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy.
Nalezy zaznaczy¢, iz przepis art. 794 k.p.c. przewiduje jedynie ponowne wydanie tytutu wykonawczego a nie ponowne
nadanie klauzuli wykonalno$ci. W postepowaniu tym sad bada jedynie, czy nastgpila utrata tytulu. Jezeli sad ustali, iz
nastgpila utrata tytutu, to woéwczas wydaje postanowienie uwzgledniajace wniosek. W postepowaniu tym sad nie moze
badac zarzutow merytorycznych dtuznika kwestionujacych istnienie wierzytelno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 maja 1968 r., sygn. akt II Cz 75/68, Biul. SN 1968, nr 9, poz. 170), jej przedawnienie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1967 r., sygn. akt I Cz 39/67, OSPiKA 1968, z. 6, poz. 119) czy tez istnienia przeslanek do
nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1966 r.,
sygn. akt I PZ 28/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 32).

Jednakze, jak ustalit w toku postepowania zazaleniowego Sad Okregowy, prawomocnym wyrokiem z dnia 27
marca 2017r. Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie o sygn. akt (...) pozbawil wykonalnoSci wyrok zaoczny Sadu



Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30 pazdziernika 2001r. (sygn. akt (...)) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia
18 grudnia 2001r. Uwzglednione zostato tym samym powodztwo przeciwegzekucyjne uczestnika postepowania oparte
na tresci art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.

W chwili zatem orzekania w przedmiocie zazalenia przez Sad Okregowy, nie jest juz mozliwe uwzglednienie wniosku i
wydanie ponownie tytulu, poniewaz nie jest juz mozliwe wydanie go w tre$ci odpowiadajacej tresci tytutu utraconego.
Tytul zostal bowiem pozbawiony wykonalnoéci i nie istnieje jako podstawa prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.,
zazalenie zostalo uwzglednione.

O kosztach postepowania w przedmiocie wniosku przed Sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zasadzona zostala od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwota
120 zl odpowiadajaca kosztom zastepstwa procesowego (na podstawie § 8 ust 1 pkt 14 w zw. z § 20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. - Dz.U. z 2015 1.
poz. 1800, w brzmieniu obowigzujacym). Nie zostal uwzgledniony wniosek o zasadzenie kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa poniewaz nie zalaczono dowodu jej uiszczenia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3978 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Zasadzona zostala kwota 150 zt (w tym kwota 30 z} tytulem oplaty sadowej od zazalenia, i kwota 120 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego — na podstawie na podstawie § 8 ust 1 pkt 14 w zw. z § 20 w zw. z § 10 ust 2
pkt 1 cyt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

(..



