Sygn. akt II Cz 343/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Maciej Ejsmont

SO Agnieszka Terpitowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2017 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko S. O.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt I C
383/17

postanawia:
oddalié zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
powbdztwa poprzez przekazanie do depozytu sadowego kwoty 30.645,59 zl uzyskanej przez powoda od pozwanego
w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia —
Srodmiescia we Wroclawiu J. K. pod sygn. akt Km 2656/16. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze powdd
wystapil o udzielenie zabezpieczenia w konkretnej sprawie, mianowicie w sprawie ze swojego powodztwa przeciwko
S. O. o zaplate kwoty 50.000 zl, ktora to sprawa zostala pierwotnie zarejestrowana pod sygnatura akt I Nc 3568/16.
W tej zatem sprawie powdd obowiazany jest wykazaé istnienie warunkow dla udzielenia zabezpieczenia, nie za$
w innej sprawie, ktéra w przyszloéci moze by¢ wytoczona przeciwko powodowi w zaleznoSci od wyniku sprawy
I C 383/17. Z dokumentbéw przedstawionych dotychczas w toku sprawy I C 383/17 wynika, iz w oparciu o tytul
wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie I Nc
3568/16 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci powod zainicjowal postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu J. K. pod sygn.. akt Km
2656/16, a postepowanie to doprowadzilo do zaspokojenia roszczenia powoda do kwoty 30.645,59 zl, postepowanie
to najpierw zostalo zawieszone wobec wstrzymania wykonania przedmiotowego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i stosownego wniosku pozwanego, a nastepnie umorzone w zwigzku z postanowieniem tut. Sadu
Rejonowego o przywrdceniu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i postanowieniem z dnia 17 lutego
2017 1. 0 stwierdzeniu utraty mocy przez ww. nakaz zaplaty w caloéci, przy czym w okresie zawieszenia w ramach
dokonanych uprzednio zaje¢ wplywaly dalsze $rodki pieniezne, ktore trafily juz nie na rzecz wierzyciela egzekwujacego
lecz do depozytu sadowego, przy umorzeniu postepowania komornik postanowit o zwrocie dtuznikowi, tj. pozwanemu,



tych ostatnich $érodkéw uzyskanych w okresie zawieszenia postepowania. Nie przesadzajac o wyniku niniejszego
postepowania, na obecnym etapie postepowania, wobec okoliczno$ci podniesionych przez pozwanego w sprzeciwie i
wobec okoliczno$ci podniesionych przez powoda we wniosku o udzielenie zabezpieczenia w ocenie Sadu Rejonowego
nie sposob uznac istnienia uprawdopodobnienia roszczenia przez powoda, a tym samym wykazania interesu prawnego
w udzieleniu mu zabezpieczenia. OkolicznoSci podniesione przez obie strony beda podlegaly badaniu przez Sad.
Na marginesie Sad wskazal, rowniez, iz nie jest trafnym przyjecie przez powoda, ze organ prowadzacy egzekucje
rozstrzygnal o zwrocie przez powoda pozwanemu $rodkdéw pienieznych wyegzekwowanych do kwoty 30.645,59zt.
Komornicy sadowi, prowadzac egzekucje, tylko w ograniczonym zakresie rozstrzygaja o okreslonych naleznos$ciach,
ustalajac ich wysoko$¢ i podmiot obowigzany do ich uiszczenia; dotychczas ustawodawca nie przydal komornikom
sagdowym kompetencji orzekania w sprawie roszczen pienieznych czy innych roszczen znajdujacych oparcie w
materialnym prawie cywilnym, pozostawiajac te kwestie we wlasciwosci sadow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl powod zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania:

- wyrazonej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na niewszechstronnym, dowolnym, a nie
swobodnym zbadaniu i dokonaniu oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie oraz postuzeniu sie przez Sad I instancji
wnioskowaniem sprzecznym z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania, co skutkowalo btednym ustaleniem
stanu faktycznego sprawy poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze powdd nie uprawdopodobnil istnienia swojego
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia pow6dztwa, co mialo istotny i bezpos$redni wplyw na tre$¢ zapadlego
postanowienia, podczas gdy na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nalezato uznaé, iz powodd
dostatecznie uprawdopodobnil swoéj interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powbddztwa we wskazany we wniosku
sposob;

- art. 730" § 1 i 2 kpc poprzez ich niezastosowanie skutkiem uznania, Ze w niniejszej sprawie powod nie
uprawdopodobnil swojego roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, poniewaz nie wykazal,
ze brak udzielenia zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie, co mialo istotny i
bezposredni wplyw na tres$¢ zapadlego postanowienia, podczas gdy powod dostatecznie uprawdopodobnil swoj interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia powodztwa;

- art. 738 kpc poprzez dokonanie przez Sad merytorycznej oceny powodztwa w postepowaniu zabezpieczajacym,
ktéra mialaby uzasadniaé¢ jednocze$nie oddalenie wniosku o zabezpieczenie, co wykraczalo poza kognicje Sadu
w przedmiocie rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, co mialo istotny i bezpos$redni wplyw na tresc
zapadlego postanowienia, podczas gdy Sad przy rozpoznaniu przedmiotowego wniosku o zabezpieczenie powodztwa
nie byl uprawniony do dokonania merytorycznej oceny powodztwa i oddalenia wniosku o zabezpieczenie na tej
podstawie, lecz powinien by} rozpoznaé¢ wniosek jedynie w jego granicach.

Wobec powyzszego skarzacy wniodst o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci przez uwzglednienie w calo$ci wniosku powoda o udzielenie
zabezpieczenia powddztwa poprzez przekazanie do depozytu sadowego Sadu Rejonowego w Swidnicy érodkéw
pienieznych w wysokoSci 30.645,59 zl, znajdujacych sie w dyspozycji powoda, a nalezacych do pozwanego;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym;

wzglednie wniost o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania zazaleniowego, w tym kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.



W odpowiedzi na zlozone zazalenie pozwany wniosl o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Pomimo czesciowo blednego uzasadnienia zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, a zatem
zazalenie podlegalo oddaleniu.

Powo6d dochodzi w pozwie zaplaty 50.000 zl, a wiec przedmiotem postepowania jest niewatpliwie roszczenie
pieniezne. W toku procesu powdd zlozyt wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez przekazanie do
depozytu sadowego Sadu Rejonowego w Swidnicy kwoty w wysokoéci 30.645,59 z uzyskanej przez powoda od
pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego. W art. 747 kpc ustawodawca wymienil enumeratywnie wszystkie
sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych. Katalog ten jest zamkniety, co oznacza, iz inne sposoby zabezpieczenia
niz wskazane w powyzszym przepisie sa niedopuszczalne. Ponadto w sprawach o udzielenie zabezpieczenia sad jest
zwigzany granicami wniosku, co oznacza, iz nie moze zastosowac innego sposobu zabezpieczenia niz wskazany przez
wnioskodawece. Skoro zatem skarzacy wniost o zabezpieczenie roszczenia pienieznego w sposdb niedopuszczalny, juz
tylko z tego wzgledu jego wniosek podlegal odrzuceniu, a zazalenie skarzacego jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc, orzekl jak w
postanowieniu.
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