Sygnatura akt II Cz 1212/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 28 paZzdziernika 2016
r., sygn. akt I Nc 5429/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r., Sad Rejonowy w Ktodzku umorzyl postepowanie w
sprawie z powddztwa (...) S.A. w W. przeciwko R. P.. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze w zakreSlonym
terminie pelnomocnik uzupelniajac braki formalne pozwu zlozyl jedynie kserokopie pelnomocnictwa.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona powodowa zarzucil naruszenie art. 89 § 1 k.p.c. i art. 505 %’ k.p.c.
poprzez bledne uznanie, ze powddka w przedmiotowej sprawie nie uzupekila brakow w zakreslonym przez Sad
terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania i w zwigzku z tym umorzenie postepowania w sprawie, pomimo
wniesienia przez pelnomocnika powo6dki do Sadu Rejonowego w Klodzku w dniu 18 pazdziernika 2016 r. pozwu wraz
z zalacznikami, w tym pelnomocnictwem i dokumentami wykazujacymi umocowanie do dzialania w imieniu powodki
wraz z odpisem pozwu i zalgcznikéw. Jednakze powod w odpisie dla strony pozwanej dolaczyt pelnomocnictwo w
niewlasciwej formie, bo bez poswiadczenia jego zgodnosci z oryginalem. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
w takiej sytuacji Sad powinien potraktowac zlozenie pelnomocnictwa jako dokonanie czynno$ci dotknietej brakami i
wezwac pelnomocnika do ich usuniecia, a nie umarzaé postepowanie.

W zwiazku z powyzszym Strona powodowa wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia przez Sad I instancji na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. i podjecie postepowania
w sprawie, a w przypadku braku podstaw do uchylenia postanowienia w tym trybie o przekazanie zazalenia do
rozpoznania Sadowi II instancji i uchylenie przez ten Sad zaskarzonego postanowienia;

- zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych;

- zwrot oplaty od zazalenia na podstawie art. 79 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, z powodu oczywistego naruszenia prawa.



W uzasadnieniu zazalenia strona powodowa podniosta, ze w dniu 18 pazdziernika 2016 r. nadala w placoéwce pocztowej
operatora publicznego do Sadu Rejonowego w Ktodzku pozew wraz z odpisem na urzedowym formularzu, zalaczniki
do pozwu wraz z odpisami, pelnomocnictwo wraz z wydrukiem z elektronicznego systemu (...) powodki. Odpis pisma
dla strony pozwanej zawieral pelnomocnictwo w formie kserokopii, a nie jak stanowi art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnictwo
z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Zgodnie jednak z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
zlozenie pisma w niewlaéciwej formie nie stanowi podstawy do umorzenia postepowania z powodu nieuzupekienia
brakéw formalnych pozwu.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W razie przekazania sprawy sadowi wedlug wlaéciwoéci ogélnej przewodniczacy zgodnie z art. 505 %7 k.p.c. wzywa
powoda do wykazania w terminie dwoch tygodni umocowania, zgodnie z wymaganiami, jakie cigza na pelnomocniku
w zwyklym postepowaniu (art. 68 zd. 1 k.p.c.,, art. 89 § 1 i 2 k.p.c.) — pod rygorem umorzenia postepowania.
Przepis art. 89 § 1 k.p.c. w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze pelnomocnik obowiazany jest przy pierwszej czynno$ci
procesowej dolgczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa
wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 23 wrze$nia 2016 r. takze w sposob
jasny formulowato braki pozwu do jakich uzupelnienia strona zostala wezwana. Zarzuty skarzacej w zaden sposéb nie
uzasadniaja, dlaczego po otrzymaniu wezwania do uzupekienia pozwu wniesionego w postepowaniu elektronicznym
mialaby zosta¢ ponownie wezwana do uzupelnienia tego samego braku — tym razem na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
Takie samo stanowisko w analogicznej sprawie zajal Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 1 czerwca
2015 r., sygn. akt Ts 281/14. Wprawdzie odmoéwiono w niej dalszego nadania biegu skardze kasacyjnej jednakze w
uzasadnieniu wskazano, iz w sprawie (opartej na niemal identycznym stanie faktycznym jak niniejsza) nie moze by¢
mowy o naruszeniu art. 130 k.p.c. Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela zawarta w cyt. orzeczeniu
argumentacje.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz nie bylo zadnych podstaw do ponownego wzywania
profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej do przedlozenia prawidlowego pelnomocnictwa, a zatem skoro
skarzaca w sposob prawidlowy nie wykonala zobowigzania Sadu I instancji, stusznie Sad pierwszej instancji umorzyt

postepowanie w niniejszej sprawie w oparciu o art. 505 37 § 1 k.p.c. Przedlozenie zaé pelnomocnictwa poéwiadczonego
za zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego strone powodowa radce prawnego na etapie postepowania
zazaleniowego nie moglo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.



