Sygn. akt. II Cz 502/16

Dnia 13 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 5 kwietnia
2016 1., sygn. akt I C 126/16

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek powoda o uzupelnienie wyroku
oddalié;

II. zasagdzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 150 zl kosztéow postepowania
zazaleniowego.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich uzupekit wyrok
Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt I C 126/16 w ten sposob,
ze po punkecie IT dodal punkt III o tresci ,,zasadzi¢ od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. G. kwote
1250 z} tytulem zwrotu poniesionej przez powoda oplaty od pozwu". W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad pierwszej instancji wskazal, iz Sagdu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 23 marca 2016 r. nie zawiera
rozstrzygniecia odno$nie niewatpliwie poniesionej przez powoda oplaty od pozwu w kwocie 1.250 zl.

Zazalenie na postanowienie zlozyla strona pozwana zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zaskarzonemu
postanowieniu zarzucajac naruszenie art. 351 § 11 2 k.p.c. poprzez uzupelienie wyroku pomimo, ze wyrok zawieral
orzeczenie o calosci zadania powoda oraz zawieral orzeczenie o kosztach procesu, ktore zawarto w pkt. IT wyroku Sadu
z dnia 23 marca 2016 .

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o uchylenie w calo$ci skarzonego postanowienia oraz oddalenie
wniosku powoda o uzupelnienie wyroku oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej 150 z} zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym 30 z oplaty sadowej od zazalenia oraz 120 z} kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu zazaleniowym wedlug norm rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych. W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, ze tres¢ wyroku Sadu Rejonowego
zawieral rozstrzygniecia co do wszystkich zadan pozwu i niedopuszczalnym bylo, zdaniem skarzacej, uzupelienie go



na wniosek powoda poprzez dodanie kolejnego III punktu wyroku orzekajacego podobnie jak punkt IT wyroku takze
co do kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu obejmuje wszystkie koszty poniesione przez strony i pozostaje w $cistym zwigzku
z wynikiem sprawy, ktory decyduje o zastosowaniu jednej z zasad przewidzianych w art. 98 k.p.c. do art. 107 k.p.c.
i zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., dokonywane jest w orzeczeniu konczacym sprawe. Jesli koncowe orzeczenie sadu nie
zawiera rozstrzygniecia co do kosztow procesu, to strona zainteresowana moze domagaé sie uzupehienia tego braku
na podstawie art. 351 k.p.c. Uzupelnienie orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania moze mie¢ miejsce jedynie,
jesli orzeczenie nie zawiera zadnego rozstrzygniecia co do tych kosztoéw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2012 r., I Cz 116/12, LEX 1232744).

W sprawie Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich w punkeie IT wyroku z dnia 23 marca 2016 r. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 4.953 z} tytulem zwrotu kosztow. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz rozstrzygniecie
zostalo oparte przez Sad pierwszej instancji na treSci art. 98 § 1 k.p.c. i obejmowalo zwrot pelnych kosztow
procesu. Brak jest zatem mozliwoSci uzupelienia wyroku w zakresie pozostalych zgloszonych przez powoda, a
nieuwzglednionych kosztéw procesu. Przyjmuje sie bowiem, ze jezeli konncowe orzeczenie sagdu stanowi rozstrzygniecie
o kosztach procesu, to strona niezadowolona z tego rozstrzygniecia moze podwazaé prawidlowo$c¢ cze$ciowego jedynie
uwzglednienia jej wniosku, albo nieuwzglednienia go, droga zazalenia. Zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu
przystuguje takze wtedy, gdy sad I instancji uwzglednit tylko cze$é zadanych kosztow i nie oddalil wniosku o te koszty w
pozostalym zakresie, poniewaz, to pozytywne rozstrzygniecie zawiera rowniez oddalenie wniosku w nieuwzglednionej
czesci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., I PZ 33/11, LEX 1215120). Zgodnie z powyzszym
nie ma podstaw do przyjecia, ze w takiej sytuacji nalezaloby domagacé sie uzupeklienia orzeczenia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i oddalil wniosek powoda o uzupelienie wyroku.

Na koszty postepowania zazaleniowego zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego - stosownie do § 2 pkt. 2 w zw. z § 10
ust. 2 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w wysoko$ci 120 z} oraz oplata sadowa od zazalenia w kwocie 30 zl.

(...)



