Sygn. akt II Cz 492/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2016r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt. III i IV wyroku Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 9 marca 2016r., sygn. akt VIII C 2024/14

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

II. zasqdzié od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 300 zl kosztéow postepowania
zazaleniowego.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt. IIl wyroku z dnia 9 marca 2016r. Sad Rejonowy w Walbrzychu nakazatl
stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 158,35 zl tytulem zwrotu
czesci kosztow sadowych. W pkt IV Sad nie obciazyt powodki kosztami procesu.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, iz powodka wygrata proces w 6%
(przegrala w 94%). Stosujac przepis art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal stronie pozwanej uisci¢ 6 % kosztoéw sagdowych (na ktoére skladala sie oplata od pozwu - 600
z}, wydatki na bieglych w lacznej kwocie 2.018,36 zl i oplaty administracyjne dla jednostek medycznych - 14,91 zt i
5,94 z}) na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Walbrzychu w wysokosci 158,35 zl. Pozostalg cze$é kosztow
sadowych zaliczyl na Skarb Panstwa. Sad pierwszej instancji uznal, iz powodka wystepujac z pozwem pozostawala
w usprawiedliwionym przekonaniu, zZe ujawnione u niej niedowidzenie jest nastepstwem wypadku jakiemu ulegla w
dniu 9 listopada 2012r. Dodatkowo Sad wzigl pod uwage ciezka sytuacje materialng powddki, w tym okoliczno$¢ ze
jest ona osoba z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci bez stalego zatrudnienia, podobnie jak jej maz. W zwiazku
z powyzszym Sad nie obciazyt powodki kosztami zastepstwa poniesionymi przez strone pozwana.



Zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie pkt. III i IV zlozyla strona pozwana wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w pkt. III oraz zmiane pkt. IV wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu poprzez
zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu w wysokoSci 2.417 zl i zasadzenie od powodki na rzecz strony
pozwanej kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm prawem przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu
skarzaca zarzucila naruszenie prawa procesowego tj.

1. art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw w sytuacji, gdy strona pozwana ulegla powodce jedynie
W nieznacznej czesci;

2. art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku zaistnienia ku temu stosownych przestanek tj. szczegblnie
uzasadnionych okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z tre$cia w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wyjatek od tej reguly wprowadzony
zostal m.in. w art. 100 k.p.c., w ktéorym wyrazona zostala zasada kompensaty kosztow procesu. Umozliwia ona
sprawiedliwe rozlozenie kosztéw pomiedzy stronami w razie cze$ciowego uwzglednienia zadania lub obrony. W
ramach tej reguly sad moze orzec o wzajemnym zniesieniu kosztow, stosunkowym ich rozdziale lub obcigzeniu jednej
ze stron obowiazkiem zwrotu calosci kosztow. Wybor ten jednak powinien byé¢ podyktowany wzgledami stlusznoéci
pozostawionymi uznaniu Sadu.

Wobec czeéciowego uwzglednienia powodztwa rozstrzygniecie o kosztach procesu w niniejszej sprawie powinno
nastapi¢ przy zastosowaniu art. 100 zd. 1 k.p.c. przez stosunkowe rozdzielenie tych kosztéw stosownie do wyniku
procesu, o czym prawidtowo orzekl Sad pierwszej instancji w pkt III zaskarzonego wyroku. Rozstrzygniecie dotyczyto
poniesionych w sprawie kosztéw sadowych. Powddka wygrala sprawe w 6%, natomiast strona pozwana w 94 %.
Powodka w sprawie zostala zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci. Zgodnie z trecia art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2015r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. 2014.1025 ze zm.) kosztami sagdowymi,
ktorych powodka nie miala obowiazku uiscié, nalezalo obciazy¢ strone pozwana przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Skoro zatem strona pozwana przegrala sprawe w 6% to w takim
stosunku powinna ponie$¢ koszty sagdowe w sprawie, tj. w kwocie 158,35 zl.

Zasadnie Sad pierwszej instancji, majac na uwadze trudna sytuacje materialng w jakiej niewatpliwie powodka sie
znajduje, nie obciazyt jej kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang, pomimo ze powddka przegrala
proces w zasadzie w znacznej czeSci. Powodka w rozpoznawanej sprawie dochodzila dalszego zado$c¢uczynienia za
krzywde doznang w nastepstwie wypadku z dnia 9 listopada 2012r. uwazajac, ze przyznana przez strone pozwang
kwota nie rekompensuje jej cierpien. Niewatpliwie, subiektywnie pow6dka mogla by¢ przekonana, ze nalezne jej
zado$éuczynienie winno by¢ wyzsze, niz to otrzymane od strony pozwanej i to subiektywne przekonanie, co do
zasadno$ci zgloszonego roszczenia byto trudne do zweryfikowania przed zakonczeniem postepowania dowodowego,
ktore dopiero wykluczylo, aby wystepujace u powodki dolegliwo$ci mialy zwiazek z przedmiotowym wypadkiem.
Oceniajac zatem caloksztalt okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w tym charakter zadania pozwu, przebieg procesu
oraz trudng sytuacje zyciowa, zdrowotna i majatkowa powddki, nie bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia w
zakresie poniesionych przez strone pozwang kosztoéw procesu.

Przepis art. 102 k.p.c. przyznaje sadowi uprawnienie o charakterze dyskrecjonalnym i mimo, ze zasadno$c
skorzystania z tego uprawnienia moze by¢ objeta kontrola sadu odwolawczego, nalezy mie¢ na uwadze, ze ewentualna
korekta tego orzeczenia o kosztach moze by¢ dokonywana tylko wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzonej przez sad
nizszej instancji mozna przypisaé¢ cechy dowolnosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2013 r., V
CZ 103/12, wyd. LEX nr 1341712 ). Takowej zas dowolnoSci nie mozna przypisac¢ orzeczeniu zaskarzonemu przez



strone powodowg, gdyz Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wskazat jakie okoliczno$ci uzasadnialy zastosowanie
wskazanego wyzej przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, zazalenie podlegalo oddaleniu o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2zd.1k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z trescia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 397 §
2 k.p.c. oraz § 10 ust 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804).

(..



