Sygn. akt II Cz 1026/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia wierzyciela(...) S. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 14 wrzeénia 2015 1., sygn. akt I Co 2055/15, w sprawie przy udziale
dluznika P. G. oraz malzonki dluznika B. G.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko dtuznikowi i malzonce dluznika
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.
«.)...)(¢..)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2015 r., Sad Rejonowy w pkt I odrzucil wniosek wierzyciela (...) S. o
nadanie klauzuli wykonalno$ci administracyjnym tytulom wykonawczym obejmujgcym nalezno$ci podatkowe, zas w
pkt IT zwrécil wierzycielowi kwote 50 zl tytulem oplaty uiszczonej od wniosku. W ocenie Sadu, niedopuszczalna jest
droga sadowa dla zaspokojenia naleznosci podatkowych Skarbu Panistwa, stwierdzonych tytulem wystawionym przez
wierzyciela domagajacego sie ich uwzglednienia w podziale sumy uzyskanej przez sadowa egzekucje z nieruchomosci,
a to z tego wzgledu, ze kompleksowa regulacja zawarta w rozdziale 7 dzialu II ustawy z 17 czerwca 1966r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014r., poz. 1619), przyznaje organom pelne kompetencje do
przeprowadzenia egzekucji w zakresie podobnym, jak w postepowaniu sadowym.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzyciel, zaskarzajac je w catoéci, podniosl, ze podmiot okre§lony w art.
954 pkt 2 kpc ma obowiazek ztozy¢ tytul wykonawczy zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalnoéci. Majac na uwadze
powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i uwzglednienie jego wniosku.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Jak wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie, po zmianach
dokonanych ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 r. (Dz. U. Nr 125, poz. 1368) sadowe i administracyjne postepowania
egzekucyjne s3 postepowaniami odrebnymi i autonomicznymi; pierwsze stuzy przymusowej realizacji obowiazkéw
o charakterze cywilnym, drugie za$§ administracyjnym. Autonomia ta obejmuje réwniez faze postepowania
podzialowego z tym skutkiem, ze wierzyciele nalezno$ci podlegajacych egzekucji administracyjnej nie tylko nie moga
wszczac ani przylaczyc sie do egzekucji sadowej (zajaé pozycji wierzyciela egzekwujacego), lecz takze nie moga wzigé
udzialu w podziale sumy uzyskanej z tej egzekucji. W celu zapewnienia uczestnictwa w podziale wierzyciele ci powinny
wykorzystac instytucje zbiegu egzekucji (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2009 r. III CZP 37/09, wyd./
el. Lex nr 499135; uchwale Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2007 r. III CZP 114/07 wyd./el. Lex nr 322093; uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r. III CZP 99/08 wyd./el. Lex nr 453659). Z powyzszego wynika
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej dla zaspokojenia naleznoéci podatkowych Skarbu Panhstwa, stwierdzonych tytulem



wykonawczym wystawionym przez wierzyciela domagajacego sie ich uwzglednienia w podziale sumy uzyskanej przez
sadowg egzekucje z nieruchomos$ci. W rozpoznawanej sprawie skarzaca (...) przedlozyla tytul wykonawcezy dotyczacy
jej naleznoSci w postaci podatku od nieruchomoéci, a zatem jego egzekucja moze sie odby¢ tylko w drodze egzekucji
administracyjnej (skarzaca nie moze korzystaé z regulacji przewidzianej w art. 1036 kpc, bowiem regulacja ta odnosi
sie tylko do wierzycieli, dla ktérych droga sadowa jest otwarta). Z tych wzgledo6w wniesione zazalenie nalezalo uznaé za
nieuzasadnione. Jedynie dodatkowo nalezy wskazaé, ze powolane w uzasadnieniu zazalenia orzecznictwo (uchwala SN
z 5 marca 2003 1., III CZP 98/02, OSNC 1995, nr 12, poz. 171 oraz uchwala SN z 29 lipca 1995 r., IIIl CZP 90/95, wyd./
el. Lex 76142) stracito czeSciowo na aktualnoéci, a ponadto dotyczylo ono innej sytuacji, tj. konieczno$ci wyjawienia
majatku dluznika (a zatem wyjatku od wskazanej wyzej zasady odrebnoéci postepowania sagdowo-egzekucyjnego od
egzekucyjnego postepowania w administracji).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w postanowieniu.
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