Sygn. akt II Cz 101/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia powoda I. S. na
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt III wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 14 listopada 2014r.,
sygn. akt I C 783/14, w sprawach przeciwko (...)

o zaplate kwot po 2.000 z}
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem, zawartym w pkt III wyroku Sqdu Rejonowego z dnia 14 listopada
2014r., Sad Rejonowy zasqdzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 817 zL
Wuzasadnieniu Sad wskazal, ze rozstrzygniecie to wydane zostalo na podstawie art. 98 kpc, majqc
na wzgledzie wynik procesu, a na koszty poniesione przez powoda skladala sie oplata od pozwwu
oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatq skarbowq od pelnomocnictwa.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie powod, wnoszqgc o jego zmiane poprzez zasqdzenie kwoty
1.434 zl., podniosl, ze koszty zastepstwa procesowego powinny byé liczone odrebnie dla kazdej ze
spraw, pomimo ich lqgcznego rozpoznania na podstawie art. 219 kpc. Samo polgczenie spraw na
podstawie tego przepisu nie pozbawialo bowiem spraw ich odrebnosci, co oznaczalo, ze pomimo
ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pozostaly one sprawami samodzielnymai.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Wprawdzie ma racje skarzqcy, ze
zarzqdzenie wydane na podstawie art. 219 kpc ma jedynie charakter techniczny i nie pozbawia
spraw ich samodzielnosci, ani tez nie prowadzi do skumulowania roszczen w rozumieniu art. 191
kpc. Takie stanowisko uzasadnia wiec koniecznosé odrebnego uwzglednienia niezbednych kosztow
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenia. W okolicznosciach
rozpoznawanych spraw orzeczenie Sqgdu pierwszej instancji nie jest jednak wadliwe, a taki
charakter ma jedynie jego uzasadnienie. Zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych sqd moze zasqdzié¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo
nie obciqza¢ jej w ogole kosztami. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako "szczegoélnie
uzasadnionego" wymaga przy tym rozwazenia caloksztaltu okolicznosci sprawy lgczacych sie
z charakterem zgdania poddanego pod osaqd, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego
(zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2013r., I CZ 183/12, Wyd. Lex nr
1388472). Zatem fakt, ze w rozpoznawanych dwéch sprawach, jak i w wielu innych, w ktoérych
powdéd dochodzi przed Sadem Rejonowym w Swidnicy od strony pozwanej roszczen z tytulu zwrotu




oplat pobranych za wydanie kart pojazdu, formuhye on te zqdania poprzez domaganie sie zaplaty
kwot po 2000 zt (co do 4 kart pojazdéow), doprowadzajgc tym samym do sytuacji, w ktorej zada
kosztow zastepstwa obliczanych na podstawie § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r., w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn.: Dz. U. 2013 r., nr 490), to tego rodzaju dzialanie, przy uwzglednieniu powolanych
zasad wspolzycia spolecznego, uzasadnialo zasqdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzgcego
czesci poniesionych kosztéow procesu, w postaci jednego wynagrodzenia pelnomocnika i jednej
oplaty skarbowej, gdyz dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika powod, a w konsekwencji
(wobec przegrania sprawy) strona pozwana, unikneliby koniecznosci poniesienia tych kosztow w
podwojnym wymiarze, gdyby zqgdanie zwrotu 8 oplat (zamiast 4) zostalo sformutowane w jednym
pozwie. Z tych zatem przyczyn podstawe orzeczenia o kosztach procesu powinien stanowié przepis
art. 102 k.p.c., a nie powolany przez Sad Rejonowy art. 98 k.p.c.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc,
oddalil zazalenie.



