Sygnatura akt II Cz 35/15
POSTANOWIENIE
Dnia, 20 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia strony powodowej (...) SAw W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 23 paZdziernika 2014 r., sygn. akt I Nc 4457/14
0 umorzeniu postepowania

w sprawie przeciwko A. G.

o zaplate kwoty 2002,97 zl.

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu umorzyl postepowanie, gdyz strona powodowa pomimo
wezwania do uzupehliania brakéw formalnych pozwu uzupehila je jedynie czeSciowo. Uiscila brakujaca optate od
pozwu, natomiast dolaczony do pozwu wydruk pelnomocnictwa, bez podpisu mocodawcy nie moze zosta¢ uznany
za wierzytelny odpis pelnomocnictwa, do zlozenia ktérego pelnomocnik jest obowiazany przy pierwszej czynnoéci
procesowej, zgodnie z art. 89 § 1 kpc.

W zazaleniu strona powodowa wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia zarzucila mu naruszenie art. 505 37
§ 1 kpc oraz art. 130 §1 kpc przez bezpodstawne uznanie, Ze pelnomocnik powoda nie wykazal swojego umocowania
iumorzenie postepowania. Na odpisie pelnomocnictwa procesowego przy nazwiskach czlonkow zarzadu znajduje sie
bowiem symbol /-/ oznaczajacy, ze na oryginale dokumentu figuruja wlasnoreczne podpisy tych oséb. Sygnatura ta
zastepuje podpis na kopii/odpisie dokumentu. Strona powodowa wskazala, ze brak jest podstaw do odstapienia od
powszechnie stosowanej praktyki przy sporzadzeniu odpiséw dokumentéw symbolu /-/ oznaczajacego, ze oryginal
dokumentu zostal podpisany, podnoszac, ze praktyke taka stosuje wiele sadow. Skoro jednak Sad w tym zakresie miat
watpliwo$ci winien byt dokona¢ kontroli w trybie art. 130 kpc w ramach badania zachowania wymagan formalnych
pisma procesowego a nie umarzaé postepowanie z powolaniem sie na rzekome niewskazanie nalezytego umocowania.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 kpc pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnos$ci procesowej dolgczy¢ do akt sprawy
pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa moga sami



uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie.
Uwierzytelniony odpis dokumentu oznacza natomiast autentyczng kopie oryginalnego dokumentu poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem przez posiadajgca do tego uprawnienia osobe. Innymi stowy uwierzytelniona kopia powinna
by¢ odzwierciedleniem dokumentu autentycznego.

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego przedstawionym w zazaleniu.
Pelnomocnictwo sporzadzone na pismie, powinno identyfikowa¢ zaréwno osobe pelnomocnika i mocodawcy przy
czym podpis mocodawcy - wlasnoreczny, ale niekoniecznie czytelny - musi obejmowaé co najmniej nazwisko.
Stanowisko to zasluguje na aprobate, uwzglednia bowiem oczywisty wymog w zakresie identyfikacji mocodawcy.
Odpis pelnomocnictwa przedstawionego przez pelnomocnika powoda budzi zastrzezenia, brak jest w nim bowiem
podpisu mocodawcy. Watpliwym zatem staje sie, czy pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem procesowym doszto
faktycznie do zawarcia skutecznej umowy w zakresie reprezentacji. Warunek formalny w postaci zalgczenia do pisma
(w tym wypadku do pozwu) pelnomocnictwa moze by¢ speliony tylko w razie zalaczenia takiego dokumentu, z
ktoérego wynika skuteczne umocowanie osoby podajacej sie za pelnomocnika, do wystepowania w imieniu mocodawcy
w danej sprawie. Orzeczenia, na ktore skarzacy powotuje sie z swoim zazaleniu zostaly wydane na skutek innego stanu
faktycznego w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil zazalenie jako bezzasadne, zgodnie z art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd 1 kpce
wzw. z art. 13 § 2 kpc.



