Sygnatura akt II Cz 720/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Alicja Chrzan

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spolki z o.0. z siedziba w S.
przy udziale dluznika R. G.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 6 marca 2014r., sygn.. akt I Co 446/14

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Co 446/14 Sad Rejonowy
w Walbrzychu oddalil wniosek wierzyciela (...) sp. z 0.0. w S. przeciwko dluznikowi R. G. o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, z zaznaczeniem przejécia uprawnien, tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin-
Zach6d w Lublinie w dniu 16 lipca 2012 roku w sprawie sygn. akt VI Nc-e 907666/12 z tej przyczyny, ze zdaniem
Sadu dolaczona do wyciagu z umowy przelewu wierzytelnoSci luzna kartka niepolaczona z zadnym dokumentem na
ktérych widnieja nieczytelne pieczecie notarialne, nieczytelne parafy, a takze poS§wiadczenie za zgodno$¢ z oryginalem
sporzadzone przez wystepujacego w sprawie adwokata nie maja waloru dokumentu prywatnego z podpisami
urzedowo po$wiadczonymi. Wydajgc powyzsze postanowienie Sad Rejonowy wskazal na tres¢ art. 788 § 1 k.p.c. i art.
129 § 3 k.p.c.

Wierzyciel w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 788 § 1 k.p.c. i
wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku wierzyciela oraz o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Sad Okregowy w caloSci podziela dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw przedtozonych w niniejszej sprawie
przez wnioskodawce, a nadto dodaje, ze blizej niezidentyfikowane, na co wskazal w swoim uzasadnieniu Sad
Rejonowy, informacje znajdujace sie na k.13v nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze stanowig one integralng
cze$¢ umowy przelewu wierzytelnosSci zawartej w dniu 19 pazdziernika 2012 roku pomiedzy(...)z siedziba w G. a (...)
prywatna spotka z o.o. (vide: k.17-18) oraz odpowiednio integralna cze$¢ umowy dotyczacej obslugi wierzytelnosci (...)
w odniesieniu do segmentu (...)zawartej w dniu 19 pazdziernika 2012 roku pomiedzy (...)prywatna spolka z o.0. z
siedzibg w (...) a (...) sp. z 0.0. w S. (vide: k.15-1), skoro karta ta nie jest polaczona z powyzszymi umowami zgodnie
z tredcig art. 93 ustawy z dnia 14 lutego prawo o notariacie (Dz. U. 2014.164 j.t.) wedlug ktorego, jezeli akt notarialny
jest sporzadzony na dwbch lub wiecej arkuszach, to arkusze te powinny byé ponumerowane, parafowane

i polaczone.

W pos$wiadczeniu notariusza na k. 13 nie wskazano do jakiej umowy jest zalgcznik na k. 13v zatytulowany: ,,Zalacznik
do umowy — Zestawienie zawierajace liste dluznikoéw i dane przedmiotowe poszczegolnych wierzytelnosci (...)”, nadto
na k. 13v nie ma podpiséw poswiadczanych na k. 13.

Sad Rejonowy dokonal trafnej wykladni art. 129 § 3 k.p.c. i trafnie uznal,

ze dolgczony do wniosku dokument na k. 13v nie stanowi dokumentu prywatnego

z podpisami urzedowo po$wiadczonymi os6b uprawnionych do reprezentowania cedenta i cesjonariusza. Charakteru
takiego nie nadaje mu jego poswiadczenie

za zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego wnioskodawce adwokata, bowiem zgodnie z tym przepisem jedynie
takie po$wiadczenie, a nie dokument, ktéry jest nim opatrzony, ma charakter dokumentu urzedowego. Pelnomocnik
procesowy moze pos$wiadczyé wylacznie odpis dokumentu z jego oryginalem, nie moze po$wiadczy¢ urzedowo
zlozonego podpisu pod dokumentem, w szczego6lnosci, gdy dokument nie zawiera podpisow (vide: k. 13v).

Zatem trafnie uznal Sad Rejonowy, ze powyzej wskazany dokument na k. 13v akt nie pozwala ustalié, iz wnioskodawca
nabyl wierzytelno$é w stosunku do R. G.. Wbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej
oceny dowodéw, nie wysnut wnioskdw sprzecznych z zasadami rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, uznajac, ze
przedlozone przez wnioskodawce dowody nie s3 dowodami w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.

na okoliczno$¢ przelewu wierzytelnosci w stosunku do R. G.,

co oznacza, ze brak jest podstaw w Swietle art. 788 § 1 k.p.c. do nadania klauzuli wykonalno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
oddalil zazalenie jako bezzasadne.



