Sygn. akt II Cz 716/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r., w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawczyni (...) w G. na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn.
akt I Ns 1167/13,

w sprawie przy udziale R. L., A. J., L.W., M. Z., (...) Sp.z0.0. w S.
o podzial majatku wspoélnego i dziat spadku
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzi¢ od uczestniczki postepowania R.
L. na rzecz wnioskodawczyni (...) w G. 3.414 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt V) oraz
nakazaé uczestniczkom R. L. i A. J. uiscié na rzecz Skarbu Panstiva- Sqdu Rejonowego w Klodzku

kwoty po 757,21 zt / pkt VI /;

II. zasqdzié od uczestniczki R. L. na rzecz wnioskodawczyni 337 zl kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r., Sqd Rejonowy w pkt V oddalil wniosek (...)
w G. o zwrot kosztéw postepowania, w tym postepowania zabezpieczajgcego, zas w pkt VI nakazal
uisci¢ na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Klodzku wnioskodawcy kwote 252,40 zL;
uczestniczce postepowania R. L. kwote 252,40 zl; uczestniczce postepowania A. J. kwote 757,21 zl
oraz uczestniczce postepowania (...) Sp. zo.0. w S. kwote 252,40 z1 tytulem wydatkow poniesionych
w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego. Sqd wskazal, ze
w przedmiotowej sprawie inicjatorem postepowania spadkowego byla (...) w G.. W jej interesie,
Jjako wierzyciela, lezalo dokonanie dzialtu spadku. nie bylo przy tym sporu co do skladu spadku
oraz sposobu dzialu, nie mozna zatem mowié o sprzecznosci interesow stron wylgcznie dlatego,
ze uczestniczka R. L. nie splacila swojego zobowiqzania. Ta okolicznosé nie moze byé uznana jako
powdd do wystgpienia z wnioskiem w niniejszej sprawie, skoro wnioskodawca nie wzywatl jej
weczesniej do dziatu spadku, w celu uzyskania splaty, ktéora nastepnie przypadlaby na zaspokojenie
dlugéw. Uczestniczka nadto przy pierwszej czynnosci procesowej uznala zqgdanie wniosku. Nie
skladala przy tym wnioskow, ktore zostaly oddalone lub odrzucone. Z tego wzgledu zastosowania
nie mogl znalezé art. 520 § 2 i 3 kpc. Natomiast orzeczenie okreslone w pkt VI postanowienia Sad
wyda w oparciu o art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust 2 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach



cywilnych w zw. z art. 520 § 1 kpc. Wydatki poniesione w postepowaniu tymczasowo przez
Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego, obcigzono tych uczestnikéw postepowania, ktorzy
osiggniecie korzysci z dzialu (1.514,41 zl x /16 — 252,40 zl), przy czym uczestniczka A. J. zostala
obcigzana tymi wydatkami w potrojnej wysokosci, skoro w wyniku dzialu otrzymata przedmiot
spadku bez splaty na rzecz uczestniczek L. W.i M. Z..

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnioskodawca zaskarzajac je w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, tj. w pkt Vi VI, zarzucil mu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 520 kpc poprzez jego blednq interpretacje
i oparcie orzeczenia na zasadzie ogolnego podzialu kosztéw w postepowaniu nieprocesowym,
podczas gdy interesy uczestnikéow postepowania byly sprzeczne, a co za tym idzie zastosowanie
winny mieé przepisy szczegolne,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 520 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodzily
przestanki do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania od uczestniczki R. L.,

3. naruszenie przepisu § 6 pkt 5 w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie co skutkowalo niezasadzeniem na rzecz
wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego w naleznej wysokoéci,

4. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 98 w zw. z art. 108 kpc poprzez ich niezastosowanie i niezasadzanie
na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki postepowania R. L., ktdrej bierno$¢ spowodowala konieczno$é dzialania za
nig jej wierzyciela, zwrotu calo$ci poniesionych przez wnioskodawce i przyslugujacych mu kosztéw postepowania
sadowego,

5. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 770 zd. 1 kpc poprzez jego niezastosowanie w sprawie, co skutkowato
niezasadzeniem na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania od uczestniczki R. L., bedacej dluznikiem osobistym
wnioskodawcy,

6. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 520 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie
i obcigzenie wnioskodawcy obowigzkiem uiszczenia na rzecz rzecz Skarbu Panstwa tytulem
poniesionych wydatkow kwoty 252,40 z1, w sytuacji gdy zachodzily przestanki do obciqzenia tymi
kosztami w calos$ci innych uczestnikow postepowania, w szczegoélnosci dhuzniczki R. L..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnioskodawcg wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt V poprzez
zasgdzenie od uczestniczki postepowania kosztow postepowania w wysoko$ci 3.414 zl oraz zmiane zaskarzonego
postanowienia w pkt VI pkt 1 w stosunku do wnioskodawcy i odstapienie od obowigzku zwrotu przez wnioskodawce
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwoty 252,40 zt i obcigzenie tymi kosztami uczestnikéw
postepowania bedacych wierzycielami dluzniczki R. L..

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlega wwzglednieniu. Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego
odbiegajq od zasad orzekania o kosztach procesu. Zostaly ustanowione w art. 520 kpc, zgodnie z
ktorym kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiqzane ze swym udzialem w sprawie, co
oznacza, ze pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego nie istnieje w ogoéle obowiqzek
zwrotu kosztéow. Stanowisko takie uzasadnione jest niezaleznosciq i samodzielnosciq udziatu w
tym postepowaniu kazdego jego uczesinika. Wyjatki natomiast przewidziane w art. 520 § 21 3 kpc,
pozwalajag odstgpié od ogolnej zasady na zqgdanie uczestnika albo z urzedu - jezeli dziala on bez
adwokata lub radcy prawnego (art. 109 w zwiqzku z art. 13 § 2 kpc). Wyszczegoélnienie sytuacji,



w ktorych interesy uczestnikow postepowania nieprocesowego sq sprzeczne nie jest mozliwe. W
orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, iz w tzw. sprawach dzialowych, co do zasady nie wystepuje
sprzecznosé interesow miedzy tymi uczestnikami, ktorzy domagajq sie podziatu, niezaleznie od
tego, jaki sposéb dokonania podziatu proponujq i jakie wnioski skladajq w tym wzgledzie. Interesy
0s6b domagajgcych sie uwzglednienia wniosku w postepowaniu o podzial majgtku wspélnego saq
zatem wspolne i niesprzeczne (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r.,
III CZP 46/10, OSNC 2011/7-8/88, Biul. SN 2011/1/12). Powyzsze stanowisko jednakze, w ocenie
Sadu Okregowego, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Wskazaé bowiem nalezy,
iz wniosek o podzial majgtku wspolnego oraz o dzial spadku zostal zlozony przez wierzyciela
Jjednego z uczestnikow postepowania, a to ze wzgledu na zajecie prawa dhuznika — spadkobiercy do
dziatu spadku zgodnie z art. 912 kpc, co legitymowalo go do wniesienia takowego zgdania. Zatem
wbrew jednak stanowisku Sgdu Rejonowego, nalezy przyjaé istnienie sprzecznosci interesow
wnioskodawcy i uczestnikéow postepowania, wynikajqgceq z faktu, ze przedmiotowe postepowanie
zostalo wszczete na wniosek wierzyciela spadkodawcy i w takiej sytuacji powinien znalezé
zastosowanie przepis art. 520 § 2 kpc. Zdaniem Sqdu Okregowego, w okolicznosciach niniejszej
sprawy, zainicjowanie postepowania przez wnioskodawce-wierzyciela nie moze oznaczaé, iz
uczestnicy nie poniosq zadnych kosztow zwigzanych z tym postepowaniem. Trzeba przy tym
zauwazyé, ze wierzyciel wniést m.in. o dzial spadku po zmarlej N. Z., ktorej spadkobierczyniq jest
R. L. bedgca dluzniczkq wnioskodawcy i ucz. (...) Sp. z o.0., z tych tez wzgledow to uczestniczka R.
L. powinna zwroécié im koszty zwiqgzane z niniejszq sprawd.

Na zasadzone koszty sklada sie optata od wniosku w kwocie 2.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
1.200 zl, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 60 z} tytutem oplaty od wniosku o dokonanie
wpisu udzielonego zabezpieczenia, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w postepowaniu wieczystoksiegowym
jak i 120 zl kosztéw zastepstwa w tym postepowaniu.

Powyzsze rozwazania znajduja robwniez odpowiednie zastosowanie, co do konieczno$ci uiszczenia przez uczestniczke
postepowania R. L. wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie
bieglego. Zgodnie bowiem z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2010 T., Nr 90, poz. 594 ze zm.), kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie
mial obowiagzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Skoro zatem w przedmiotowym postepowaniu interesy uczestnikdw byly sprzeczne, a w szczegolno$ci uczestniczki
bedacej dluzniczka wierzycieli wystepujacych w sprawie zasadnym bylo nalozenie na nig obowigzku zaplaty kwoty
504,80 z1 (252,40 zt x 2).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpe,
zmienil zaskarzone postanowienie (pkt I). O kosztach postepowania zazaleniowego (pkt II) Sad orzekl réwniez na
podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. 391 §11 art. 397 §2 kpc, a na koszty te sktadala sie oplata od zazalenia w kwocie 37
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym w wysokoéci 337 z} (§ 12 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z § 8 pkt 31 § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nt 163, poz. 1349 ze zm.).



