Sygn. akt II Cz 384/14
POSTANOWIENIE
Dnia, 24 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia uczestniczki T. M.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 21 lutego 2014 r., Nr Dz. KW(...),

Nr Rep. KW (...)

odrzucajace jej skarge na orzeczenie referendarza o wpisie hipoteki przymusowej
postanawia:

I oddalié¢ zazalenie;

II zasqdzié od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 60 zl tytulem
kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w nastepstwie oddalenia wniosku wnioskodawczyni
o przywrodcenie terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sagdowego w przedmiocie dokonania wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta (...),
odrzucil te skarge, jako sp6zniona.

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczka nie udowodnila, aby w sprawie zachodzily szczegdlne okolicznosci,
pozwalajace na przyjecie, ze zachodzi wypadek wyjatkowy, ktory uzasadnia uwzglednienie jej wniosku o przywrécenie

terminu do wniesienia skargi na wpis hipoteki przymusowej, po uplywie roku od

uchybionego terminu. Analizujac dokumentacje, zawarta w aktach ksiegi wieczystej Sad Rejonowy zauwazyl,
ze zawiadomienia dla T. K. ( obecnie M. ) o dokonanych wpisach w ksiedze wieczystej (...) zakazu zbywania
nieruchomoéci i hipoteki przymusowej byly wyslane na adres wskazany przez T. M. (K.) — P., ul. (...), o zmianie ktérego
uczestniczka nie powiadomilta. Odbiér zawiadomien potwierdzala za kazdym razem M. T.— w dniu 31 stycznia 2012
r. skarzony wpis, a w dniu 20 lipca 2010 r. — zakaz zbywania nieruchomosci. Przy czym na po$wiadczeniu odbioru w
dniu 20 lipca 2010 r. M. T. dopisala, ze jest upowazniona do odbioru przesylki. Z uzasadnienia postanowienia Sadu



Okregowego w Swidnicy z dnia 12 kwietnia 2010 r., sygn.. akt I C 710/10 wynika za$, Ze nie jest ona osobg obca dla T.
M., stad trudno uzna¢, ze nie byla ona zawiadamiana o dokonanych wpisach. Nadto mial Sad Rejonowy na uwadze,
ze skarzaca nie uprawdopodobnila terminu, kiedy to dowiedziala sie o0 dokonanym wpisie hipoteki przymusowe;.

W zazaleniu, skarzac na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc postanowienie o oddaleniu
wniosku o przywroécenie terminu, uczestniczka podniosta, ze blednie przyjat Sad Rejonowy, iz M. T. dysponowala
pelnomocnictwem T. M. do odbioru korespondencji, ze przekazala uczestniczce postanowienie o wpisie hipoteki
przymusowej oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 136 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze T. M. miala obowigzek
informowania Sadu Wieczystoksiegowego o kazdej zmianie miejsca zamieszkania, gdy tymczasem obowigzek ten
istnieje w trakcie postepowania, a wiec istnialby od dnia otrzymania postanowienia o wpisie hipoteki przymusowe;j
do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania. Zaprzeczyla, aby M. T. byla jej pelnomocnikiem, a Sad Rejonowy
powinien byl przynajmniej przestuchaé¢ M. T. na te okolicznoSci. Uczestniczka nie zlozyla wniosku w tym zakresie
albowiem nie wiedziala, ze korespondencja do niej byta podejmowana przez kogokolwiek.

W zwiagzku z powyzszym zarzucila tez naruszenie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece ( t.j. Dz.U. z 2001 1., Nr 124, poz. 1361 ze zm. ) w zw. z art. 527 § 1 ke i art. 531 § 1 ke przez ustanowienie
hipoteki przymusowej, w sytuacji gdy wnioskodawca nie dysponowatl tytulem wykonawczym przeciwko uczestniczce
postepowania, bedacej wlascicielka nieruchomo$ci.

Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca domagat sie jego oddalenia, gdyz skarzaca nie wykazala kiedy dowiedziala
sie o wpisie, a takze aby nie zlozyla wskazanej skargi w terminie bez swojej winy. Podniosl, ze w dacie dokonania przez
uczestniczke czynnosci prawnej na niekorzy$¢ wnioskodawcy z M.
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T., M. T. byta konkubing syna uczestniczki i nalezy uznac, ze skarzaca probuje obecnie wprowadzié tut. Sad w blad co
do faktéw, majacych miejsce w przeszlosci . Wystarczy za$ przesledzi¢ akta sprawy prowadzonej przed tut. Sagdem I C
710/10, akta postepowania egzekucyjnego przeciwko uczestniczce

— KM 1441/11, prowadzonego przed Komornikiem Sadowym w S. P. P. czy akta postepowania egzekucyjnego — KM
80/12, prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie W. S., aby doj$¢ do
przekonania, ze uczestniczka na kazdym etapie postepowania byla nalezycie informowana i miala pelng wiedze o
wszelkich prowadzonych przeciwko niej czynno$ciach procesowych.

Na poparcie tego wnioskodawca wnidst o przeprowadzenie dowodu ze zwrotnego poswiadczenia odbioru przesylki z
orzeczeniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach P. P. przez M. T. w dniu 11 pazdziernika
2011 r. i pisma T. K. z dnia 10 kwietnia 2012 r. , kierowanego do Komornika Sagdowego P. P. w zwigzku z wszczetg
przeciwko niej egzekucja w sprawie KM 1441/11.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.

Stosownie do treéci art. 169 § 4 kpe przywrocenie terminu po roku od jego uplywu dopuszczalne jest tylko w wypadkach
wyjatkowych. Dlatego tez, nawet oczywisty brak winy w uchybieniu terminu nie uzasadnia jego przywrocenia,
jesli rozpoznawany wypadek nie ma takiego charakteru. A poniewaz ustawodawca nie definiuje pojecia ,,wypadek
wyjatkowy”, stad tez ocena w tym zakresie nalezy do sadu, ktoéry rozpoznajac wniosek, musi wywazy¢ — przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci wystepujacych w konkretnej sprawie, czy zachodzi wypadek, ktéry mozna
uzna¢ za wyjatkowy ( tak m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 lutego 1999 r., I CKN 802/98 ).



Takiej wszechstronnej oceny dokonat Sad Rejonowy. Przeanalizowal przy tym Sad dokumentacje zgromadzona
w aktach ksiegi wieczystej, z ktorej wynikalo, ze korespondencje dla skarzacej odbierala M. T., podpisujaca sie
na zwrotnych poswiadczeniach odbioru pism, jako ,osoba upowazniona”. JeSli za§ odbierane przez M. T. w
urzedzie pocztowym przesylki dla skarzacej byly wcze$niej awizowane, to niewgtpliwie mozna przyja¢ za malo
prawdopodobne, aby wydano M. T. w urzedzie pocztowym przesytke sadowa bez legitymowania sie przez nig
stosownym pelnomocnictwem, badz bez uprzedniego zlozenia przez samag skarzaca w urzedzie pocztowym takiego
pelnomocnictwa. Malo wiarygodne tym samym stajg sie zapewnienia skarzacej w zazaleniu, ze nie wiedziala,
ze korespondencja do niej byla podejmowana przez kogokolwiek, tym bardziej za$, je$li z dolaczonych przez
wnioskodawce do pisma z dnia 3 kwietnia 2014 r. dokumentéw wynika, ze wlasnie M. T. odebrala przesylke z dnia
28-09-2011r., kierowana do

skarzacej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy m w S. P. P. (w dniu 14 paZdziernika 2011 . ), w sprawie
KM 1441/11

z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji, a skarzaca o tym dowiedziala sie, skoro w zwiazku z wszczeciem egzekucji
udzielita Komornikowi informacji o dokonaniu zaplaty m.in. na poczet naleznoéci z wyroku Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 9 marca 2011 1., sygn.. akt I C 710/10.

Skoro za$ sama skarzaca, poza twierdzeniami o braku swej winy w uchybieniu terminu, a ktérych to stusznie nie uznat
Sad Rejonowy za wiarygodne, nie wskazuje nadto na zadne inne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby w ramach wyjatku
przywrdcenie uchybionego terminu, to zasadnie tez wniosek uczestniczki Sad Rejonowy oddalit.

W konsekwencji oddalenia wniosku o przywrécenie terminu, prawidlowo odrzucil Sad zlozona przez uczestniczke
skarge na czynnosci referendarza sagdowego, jako sp6zniona.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie jest nieuzasadnione i na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc i art.
13 § 2 kpc Sad Okregowy je oddalil.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 520 § 2 kpc oraz § 8 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. ).



