Sygnatura akt II Cz 331/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Starosty (...)
przeciwko (...) Zakladom (...) w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 05 lutego 2014 r., sygn. akt I Nc
131/14

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 05 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Swidnicy odrzucil pozew w sprawie. Podal, ze oplata
za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci nieruchomo$ci, ustalona w decyzji
administracyjnej o przeksztalceniu, wydanej na podstawie ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci jest nieopodatkowana nalezno$cia budzetowa, do ktorej
stosuje sie przepisy ustawy o finansach publicznych i podlega egzekucji administracyjnej z mocy art. 2 § 1 pkt 1 a wzw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Tym samym dochodzenie
naleznoSci z tytulu oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomosci jest
niedopuszczalne na drodze sadowej, a zatem pozew podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

W zazaleniu powdd wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Podal, ze przedmiot sprawy objetej odrzuconym
pozwem mieSci sie w zakresie wlasciwosci rzeczowej sadéw powszechnych.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Katalog obowiazkéw podlegajacych egzekucji administracyjnej zostal zawarty w art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jak wynika z powolanego przepisu, o objeciu egzekucja
administracyjna nie decyduje charakter prawny obowigzku (cywilny czy tez administarcyjnoprawny), lecz ustalenie
we wladciwosci z ktorego organdw (sadu czy tez organu administracji publicznej) pozostaje ten obowiagzek. Elementem
przesadzajacym o poddaniu danego obowigzku egzekucji administracyjnej jest zatem ustalenie czy wynika on z decyzji
administracyjnej lub postanowienia wydanego w trybie k.p.a. czy tez innej procedury administracyjnej.



Na gruncie przedmiotowej sprawy, stosownie do przepiséw ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnoéci nieruchomoéci dochodzona nalezno$¢ pieniezna pozostaje we wilasciwosci Starosty (...).
Dodatkowo naleznoé¢ ta wynika z ostatecznej decyzji z dnia 08 lutego 2012 r. nr (...)wydanej przez Staroste (...). Stad
tez spelnione zostaly przestanki zastosowania egzekucji administracyjnej — zgodnie bowiem z art. 2 § 1 pkt 3 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji egzekucji administracyjnej podlegaja nalezno$ci pieniezne inne niz
wymienione w art. 2 § 1 pkt 11 2, jezeli pozostaja we wlasciwosci rzeczowej organéw administracji publicznej. Skoro
tak, to zdaniem Sadu II instancji, organem uprawnionym do wystawienia tytulu wykonawczego jest Starosta (...),
ktory wykonuje zadania z zakresu administracji rzadowej, a nie sad powszechny.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze na gruncie przedmiotowej sprawy pozew podlegal odrzuceniu
z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej. Cho¢ bowiem pojecie drogi sadowej nalezy rozumie¢ szeroko, to jednak
w przedmiotowej sprawie - z uwagi na konsekwencje zwigzane z procedura egzekucyjna - wlasciwym do dochodzenia
nalezno$ci objetych pozwem pozostaje tryb administracyjny.

Z uwagi na powyzsze zazalenie nalezalo oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



