Sygn. akt II Cz 276/14

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzycielki M. J. na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt I Co
2795/13

w sprawie przy udziale I. G.
o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzycielki M. J. o nadanie
klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu — wyrokowi Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 12 pazdziernika
2012 r., sygn. akt I C 67/09, takze przeciwko malzonkowi dluznika P. I. G. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci
do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa. Sad wskazal, iz w przedmiotowej sprawie wierzyciel nie przedstawit
zadnego dokumentu, z ktorego wynikalaby zgoda malzonka dluznika na dokonanie czynno$ci prawnej. Wierzycielka
ograniczyla sie jedynie do wskazania, ze w aktach sprawy o sygn. I C 67/09 znajduje sie wydruk historii rachunku M.
J., z ktorego wynika, iz wierzycielka za zgoda malzonka dtuznika przelewala na ich rachunek nalezno$¢ wynikajaca z
zawartej z dluznikiem umowy. Na marginesie Sad wskazal, iz wydruk z Banku (...) S.A. wraz z odrecznym zapiskiem
malzonki dluznika nie stanowia formy dokumentu urzedowego lub prywatnego, a powyzszy zapisek nie okres$la nawet
jakiego zobowiazania dotyczy zgoda malzonka dluznika.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wierzycielka zaskarzajac je w calo$ci zarzucila mu:

- naruszenie art. 787 kpc poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, iz wydruk historii rachunku M. J. znajdujacy sie w
aktach sprawy, z ktorego wynika, iz skarzaca kilkukrotnie przelewala na konto podane przez malzonkéw G. nie stanowi
dokumentu urzedowego lub prywatnego §wiadczacego o tym, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelno$c
powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika,

- naruszenie art. 148 § 2 kpc poprzez nie skierowanie sprawy na posiedzenia jawne celem wezwania malzonki dtuznika
oraz samego dluznika

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i nadanie klauzuli
wykonalno$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji



Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 787 kpc tytulowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko osobie pozostajqcej w zwiqzku malzenskim sqd nada klauzule wykonalnosci
takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majagtku objetego
wspolnosciq majqgtkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym,
ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelnos$é¢ powstala z czynnosci prawnej dokonanej
za zgodq malzonka dluznika. Wskazaé nalezy, iz regulujgc zasady postepowania o nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym, przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
okreslajq warunkow, jakim powinien odpowiadaé wniosek o nadanie klauzuli, jak rowniez nie
zawierajq ogolnego wymogu dolgczenia do takiego wniosku tytutu egzekucyjnego, ktéoremu ma
byé nadana klauzula. Nie ulega jednakze waqatpliwosci, iz wierzyciel winien zalgczyé oryginal
dokumentu urzedowego lub prywatnego, podpisanego przez malzonka dhiznika, z ktérego wynika
udzielenie zgody na dokonanie czynnosci prawnej. Postepowanie okreslone w art. 787 kpc
stanowi uproszczong forme uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi dtuznika i
pozwala unikngé pozywania réownoczesnie dluznika i jego matzonka. Zas zakres kognicji sqdu w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dhuznika obejmuje badanie
nastepujgcych przeslanek merytorycznych: czy przedlozony dokument stwierdzajqgcy obowiqzek
Swiadczenia przez dluznika spelnia kryteria stawiane tytulowi egzekucyjnemu; czy wierzyciel
udokumentowal, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelnosé powstala z czynnosci
prawnej dokonanej za zgoda matzonka dhiinika oraz czy osobe wskazang we wniosku tgczyt
zwiqzek malzenski z dluznikiem w chwili wydania tytulu egzekucyjnego (por. m.in. postanowienie
Sqdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1967 r., I CZ 18/67, wyd. Lex nr 624).

W niniejszej sprawie, powyzszym ustawowym wymaganiom, wierzycielka nie sprostala w
wystarczajgcym stopniu. Nie dolgczyla ona bowiem zadnego dokumentu urzedowego lub
prywatnego. Ponadto, nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sqdu Rejonowego, iz wydruk historii
rachunku bankowego I. G. nie spelnial warunkéw okreslonych w art. 787 kpc. Jako, ze
okolicznosé udzielenia zgody przez malzonka moze byé wykazana dokumentem urzedowym lub
prywatnym, podpisanym przez malzonka dluznika (pochodzgacym od malzonka dtuznika), to
dokument taki powinien zawieraé tresé¢ wskazujgeq na fakt, ze maltzonek ten zaakceptowatl
zaciqggniecie okreslonego zobowiqzania (zob. H. Knysiak-Molczyk, Nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko maltzonkowi dtuznika, PS.2010.7-8.112, wyd. Lex nr 119829). Wskazywany przez
skarzqca dokument tej przeslanki nie spelnia. Tym bardziej nie potwierdza tego dolgczona
do wydruku kserokopia odrecznego pisma wskazujqgcego jedynie numer rachunku oraz dane
adresowe matzonki. W konsekwencji, powyzsze nie moglo stanowi¢ podstawy do nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko malzonce dtuznika z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majqtku
objetego wspolnosciqa majqtkowaq. W zaden sposéb okolicznosé te nie potwierdzajq, iz I. G. wyrazila
zgode na dokonanie czynnosci prawnej.

Odnoszqc sie za$ do zarzutu naruszenia art. 148 § 2 kpc nalezy mieé na uwadze, iz skarzgca
ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, ze w przypadku powstania jakichkolwiek wqtpliwosci,
Sad winien wyznaczy¢ posiedzenia jawne w celu przesthuchania dhiznika i jego matzonki. Jak juz
Sad Okregowy wskazywal, bez wzgledu na to w jakiej formie zostala dokonana czynnosé prawna,
z ktorej wynika zobowiqgzanie dltuznika, wierzyciel wnoszqcy o nadanie klauzuli na podstawie
787 musi do wniosku zalgczyé oryginal dokumentu urzedowego lub prywatnego, podpisanego
przez matzonka dtuinika, z ktorego wynika udzielenie zgody na dokonanie czynnosci prawnej.
Skierowanie sprawy na posiedzenie jawne nie przyczyniloby sie do wypelnienia tegoz obowiqzku,
co w konsekwencji przemawia do za uznaniem tego zarzutu za chybiony.



Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Sqd Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397
§2kpciart. 13 § 2 kpc, orzekl jak w postanowieniu.



