Sygnatura akt II Cz 234/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznikéw W. O.i M. O.na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy 1.
P.w sprawie egzekucyjnej KM 425/13 z winsoku wierzycieli G. B., Z. B.R. B., D. K., M. T.

na skutek zazalenia dhuznikéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 02 grudnia 2013 r., sygn. akt
I Co 3664/13

postanawia :

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalong postanowieniem Komornika
Sadowego w 8. I. P. z dnia 23 wrzesnia 2013 r. oplate egzekucyjna obnizyé do kwoty 15.778,46 z1,
a dalej idgce zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil skarge dtuznikéw na czynnoéci komornika i oraz ich wniosek o obnizenie wysokoéci
oplaty egzekucyjne;j.

W uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na czynnosci Komornika, Sad powolujac sie na art.
49 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji wskazal, ze oplata egzekucyjna w wysokosci 20.589,91 z} zostala
ustalona na poziomie (...)warto$ci egzekwowanego Swiadczenia, a zatem zgodnie z przepisami cytowanej ustawy. Stad
tez zarzuty skarzacych sa nieuzasadnione.

Sad I instancji nie uwzglednil rowniez wniosku dluznikéw o obnizenie oplaty egzekucyjnej. Podal, ze naklad pracy
Komornika byl wlaéciwy i adekwatny do zlozonego przez wierzycieli wniosku, nie sposob znalez¢é w nim opieszalo$ci
i zaniechan lub zaniedban mogacych skutkowaé obnizeniem oplaty, tym bardziej, ze podjete czynnoéci zakonczyly
sie skutecznym wyegzekwowaniem calej dochodzonej kwoty. Nadto Sad wskazal, Zze rowniez sytuacja majatkowa
dluznikéw nie uzasadnia uwzgledniania ich wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej — ustalono bowiem znaczny
majatek ruchomy i nieruchomy dtuznikéw, nadto prowadza dzialalno$¢ gospodarcza przynoszacg dochodow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli dluznicy domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia zlozonej skargi.
Zarzucili :

1. naruszenie art. 49 ust. 11 1 a ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji poprzez pominiecie zdania 2 powolanego
przepisu i obciazenie ich oplata egzekucyjna w wysokosci (...)a nie (...) oraz przyjecie ze naklad pracy Komornika



uzasadnia przyznanie ustalonej wysoko$ci oplaty egzekucyjnej, w sytuacji, gdy w nastepstwie dobrowolnych splat
mozna bylo ograniczyé¢ dalsze czynnosci egzekucyjne, a tym samym ich koszty,

2. naruszenie art. 766 k.p.c. polegajacy na niewystuchaniu bezposrednim dtuznikow,

3. naruszenie art. 767 § 1 k.p.c. polegajacy na uchybieniu tygodniowemu terminu do rozpoznania skargi,
4. art. 767 § 4 k.p.c. polegajacy na nieudzieleniu przez komornika odpowiedzi na zlozong skarge.
Sad Okregowy uznal zazalenie za czeSciowo uzasadnione.

W pierwszej jednak kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze Komornik Sadowy prawidlowo ustalil oplate, trafnie przyjmujac
(...)lub (...) od warto$ci wyegzekwowanego Swiadczenia — w zalezno$ci od przedmiotu, co do ktérego byly skierowane
czynnosci egzekucyjne.

Jak wynika bowiem z art. 49 ust. 1 zd. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w przypadku wyegzekwowania
Swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnoSci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace,
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, zasilku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokos$ci (...)warto$ci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie nizszej niz (...)i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Komornik ze swiadczen wyplacanych z (...)wyegzekwowal kwote w lacznej wysokoéci 1.317,87 zt (3 x
PO 439,29), z czego ostatnia wplata zostala dluznikowi, a komornik nie pobral z niej oplaty (co wynika z uzasadniania
odpowiedzi na skarge). Z rachunku bankowego dluznikow wyegzekwowano sume 4.108,52 zl, z czego zwrdcono wplate
z dnia 03 czerwca 2013 r. w wysoko$ci 2.228,52 zl, z uwagi na splate zadluzenia. Tym samym stwierdzi¢ nalezato,
ze w toku w/w czynnoSci Komornik wyegzekwowal kwote 2.208,58 z} i od niej nalezalo ustali¢ oplate na poziomie
(...)Z uwzglednieniem jednak powolanego przepisu, w szczego6lnosci faktu, ze kwota ta nie powinna by¢ nizsza niz
(...)przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, Sad Okregowy uznal, ze oplata za te czynnosci egzekucyjne powinna
odpowiadac 188,55 zl, a nie jak przyjal Komornik i co Sad Rejonowy uznat za trafne kwocie 293,35 zt.

W pozostalym zakresie, to jest w czeéci obejmujacej wplaty wlasne dtuznikéw, Komornik prawidlowo obliczyl optate
na poziomie (...), zgodnie z przepisem art. 49 ust. 1 zd. 1 przywolanej ustawy. Stad tez zarzuty dluznikow sg w tym
zakresie nieuprawnione.

Niemniej jednak z treéci ich skargi wynika réwniez wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej. Podstawa rozpoznania
tego wniosku stanowi art. 49 ust. 71 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w mysl ktérego dhuznik moze
zlozy¢ wniosek o obnizenie wysoko$ci oplat, o ktérych mowa w ust. 11 2. Po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w
ust. 7, sad moze, uwzgledniajgc w szczegdlnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz
wysoko$¢ jego dochodow, obnizy¢ wysoko$¢ oplat, o ktorych mowa w ust. 11 2.

Wykladania jezykowa powolanego przepisu nie nastrecza watpliwo$ci - obliguje sad do podjecia konkretnych dzialan
zmierzajacych do ustalenia czy oplata egzekucyjna odpowiada nakladowi pracy komornika, a jesli tak, to czy sytuacja
majatkowa dluznika pozwala na zmniejszenie jej wymiaru.

Sad I instancji w zasadzie uchylil sie od poczynienia rozwazan nad wnioskiem, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze
naklad pracy Komornika byl wlaéciwy i adekwatny do zlozonego przez wierzycieli wnioskéw. Brak jest jednak glebszej
analizy Sadu w tym zakresie.

Jak wynika z akt komorniczych wniosek o wszczecie egzekucji wierzyciel ztozyt w dniu 31 stycznia 2013 r. Pierwsze
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji pochodzi z dnia 15 lutego 2013 r. (doreczone dluznikom 20 lutego 2013 r.). W
tym samym dniu Komornik zwrdcit sie do (...)w S.o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow. Z
dnia 25 lutego 2013 r. pochodzi protokét z zajecia ruchomosci i ustalenia §rodkéw utrzymania dluznikéw. Nastepnie



Komornik wezwat (...)w S.do dokonywania potraceri z renty lub emerytury dtuzniczki (25.02.2013 r.), zwroécil sie z
zapytaniem o wlasciciela nieruchomoéci do (...)w S.(27.02.2013 1.) oraz do (...)o udostepnienie danych lub informacji
z centralnej ewidencji pojazdow. Komornik zlozyl wniosek o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych do
(..)wS., zawiadomil (...) S.A.o0 zajeciu rachunku bankowego zakazie wyplat oraz zlozyl wniosek do (...)w Z.(27.02.2013
r.). W dniu 28 lutego 2013 r. dluznicy stawili sie w kancelarii (...)wskazujac na cze$é majatku, ktérego sa wlascicielami
oraz podajac zrédla dochodu. Z dnia 01 marca 2013 r. pochodzi kolejne zawiadomienie dluznikéw o wszczeciu
egzekucji, a z dnia 06 marca 2013 r. wezwanie dluznika W. O.do zaplaty naleznosci, wniosek Komornika do Sadu
Rejonowego w Swidnicy o wpis wzmianki o toczacej sie egzekucji z lokalu uzytkowego stanowiacego odrebna
nieruchomos$é, wniosek o wpis wzmianki o toczacej sie egzekucji z lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna
nieruchomoéé, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z tych nieruchomosci.

Dania 01 marca 2013 r. dtuznicy wplacili 5.000 z}, dnia 15 marca 2013 r. dalsza kwote 100.000 zl, 18 marca 2013 r. -
40.000 zl, dnia 28 marca 2013 r.- 14.000z}, a dnia 16 maja 2013 r. 3.400 zl.

15 marca 2013 r. Komornik dokonal zajecia wierzytelnosci z (...) S.A.w L., a z dnia 18 marca 2013 r. pochodzi
zawiadomienie do Banku (...) S.A.w S.0 zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat. 27 marca 2013 r. Komornik
skierowal wniosek do (...)w S., (...)o dokonanie wpisu w rejestrze pojazdow.

Nie ulega watpliwoéci, ze Komornik podjal szereg czynnosci, ktére zmierzaly do wyegzekwowania wierzytelnosci.
Niemniej nalezy zauwazy¢, ze w wyniku wplat dluznikéw w Kancelarii naklad pracy organu egzekucyjnego ulegl
znacznemu ograniczeniu, skoro zbednym staly sie czynno$ci zwigzane chocby z licytacja ruchomosdci czy tez
nieruchomoéci. Sad Okregowy wzial przy tym pod uwage, ze dluznicy stawiajac sie Kancelarii dnia 28 lutego 2013 .
nie wskazali wszystkich skladnikéw majatku, stad skoro w tym czasie nie dokonali jeszcze zadnych wplat wlasnych,
dalsze czynno$ci Komornika nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

W konsekwencji powyzszego Sad II Instancji uznal, ze z uwagi na stosunkowo krotki czas prowadzonej egzakcji, wplate
znacznej kwoty zadluzenia przez dluznikéw w Kancelarii komorniczej zachodzila podstawa do miarkowania optaty
egzekucyjnej, to jest do obnizenia jej o kwote 5.000 zl., tj, do lacznej wysokoSci 15.778,46 7z (20589,91 zl +188,55 z}).

Na marginesie wskazaé trzeba, ze chybionym sa zarzuty dluznikow naruszenia art. 766 k.p.c., poniewaz sad rozpoznaje
sprawy egzekucyjne na posiedzeniu niejawnym, chyba ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wyshichania
na posiedzeniu stron. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie zachodzila taka koniecznosé¢, skoro wszelkie informacje
o toku postepowania egzekucyjnego wynikaja z akt komorniczych.

Jesli chodzi o czas rozpoznania skargi nalezy wskazaé, ze okreélony art. 767> § 1 k.p.c. tygodniowy termin ma charakter
instrukcyjny i samo uchybienie mu nie moze przesadzac a priori o zasadno$ci skargi.

Natomiast odpowiedZ Komornika na skarge, znajduje sie w aktach sadowych i dluznicy moga zapoznad sie z jej trescia
w siedzibie Sadu Rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 zd. 1 k.p.c. i wzw.
z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Dalej idgce zazalenie Sad Okregowy
oddalit w oparciu o art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



