Sygn. akt IT Cz 740/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2013r

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzeénia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznikéw J. T. i A. T. na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 17 maja 2013r, sygn. akt
ICo299/13

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Banku SAw W.
przeciwko dluznikom J. T.i A. T.

o $wiadczenie pieniezne / sygn. akt kom. KM 119/13 /
postanawia:

I. oddalié zazalenie dtuznikaJ. T.;

II. odrzucié zazalenie dtuzniczki A. T..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013r Sad Rejonowy w Dzierzoniowie odrzucil zazalenie dluznika J. T. na
postanowienie tego Sadu z dnia 9 kwietnia 2013r. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji, powolujac sie na przepis
art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, stwierdzil, Ze odpis postanowienia z dnia 9 kwietnia 2013r zostatl
doreczony dluznikowi 30 kwietnia 2013r, za$ zazalenie na to rozstrzygniecie nadano na poczcie 9 maja 2013r, a wiec
juz po uplywie ustawowego terminu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnieéli dtuznicy zarzucajac, ze odpis postanowienia z dnia 9 kwietnia 2013r A.
T. odebrala na poczcie w dniu 2 maja 2013r. Tak wiec nadanie zazalenia w dniu 9 maja 2013r odbylo sie zgodnie z
ustawowym terminem. Wskazujgc na powyzsze skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie dluznika J. T. nie jest zasadne, gdyz podniesione w nim zarzuty w zaden sposdb nie podwazaja trafnosci
zaskarzonego orzeczenia. Z dowodu doreczenia znajdujacego sie w aktach sprawy / k. 20 / wynika, ze dluznik J.
T. odebral odpis postanowienia z dnia 9 kwietnia 2013r w dniu 30 kwietnia 2013r. Tak wiec ustawowy termin do

wniesienia zazalenia przez dluznika uptywal w dniu 7 maja 2013r. Skoro wiec zazalenie zostalo nadane na poczcie w
dniu 9 maja 2013r slusznie Sad Rejonowy uznatl je za spdznione. To za$ kiedy odpis postanowienia odebrata A. T. nie
mialo dla zaskarzonego rozstrzygniecia zadnego znaczenia, gdyz zgodnie z jego treécig odrzuceniu podlegalo jedynie



zazalenie J. T., a nie zazalenie obu dluznikéw, jak to blednie utrzymuja skarzacy. Z tych tez wzgledéw, na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc orzeczono jak w pkt I postanowienia.

Zazalenie dluzniczki A. T. jako niedopuszczalne podlegato natomiast odrzuceniu. Jak to juz bowiem wyzej stwierdzono
postanowieniem z dnia 17 maja 2013r Sad Rejonowy odrzucil jedynie zazalenie J. T., tak wiec po stronie dtuzniczki
A.T. brak bylo interesu prawnego w zaskarzeniu rozstrzygniecia, ktore przeciez w zaden sposéb jej nie dotyczylo. W
tych okolicznos$ciach Sad Okregowy dzialajac w oparciu o przepis art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpe
orzekl jak w pkt II postanowienia.



