Sygn. akt IT Cz 596/13

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia dluznika G. F. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 26 kwietnia 2013 1. sygn. akt I Co 217/13, w sprawie ze
skargi dtuznika na czynnoéci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich H. K. w sprawie
egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Panhstwa - Starosty (...) / KM 231/111 inne/

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy oddalil skarge dluznika na czynnos$é
komornika w postaci opisu i oszacowania nieruchomosci, uznajac ze operat szacunkowy zostal sporzadzony
prawidlowo, poniewaz warto$¢ kazdej z szacowanych nieruchomosci zostala ustalona podejéciem poré6wnawczym,
metoda korygowania Srednich cen, z odniesieniem do podobnych transakcji na terenie wojewddztwa (...). Z kolei
dluznik — mimo zobowiazania Sadu - nie zlozyl Zadnych szczegéltowych zarzutdow do tego operatu, poprzestajac na
ogoélnikach, jak rowniez nie wskazal konkretnych bledéw bieglego ani podstaw swojego twierdzenia o zanizeniu
warto$ci nieruchomogci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dluznik zarzucil pominiecie w ocenie przedstawionej przez niego
dokumentacji w postaci opinii sporzadzonej przez innego bieglego rzeczoznawce i dotaczonej do skargi, z ktoérej
wynikalo, ze wycena bieglego powolanego przez komornika jest kilkakrotnie zanizona. Wskazujac na powyzsze
wniodst o uchylenie czynnos$ci opisu i oszacowania oraz nakazanie komornikowi powolania innego bieglego celem
sporzadzenia opisu i oszacowania egzekwowanej nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie jest bezzasadne i nie podlega uwzglednieniu, w istocie bowiem sprowadza sie¢ ono do powtérzenia
tych samych ogolnikow, ktore byly zawarte w skardze na czynnos$ci komornika, bez jakichkolwiek konkretnych
zarzutéw, ani dowodu w postaci opinii innego bieglego rzeczoznawcy, wskazujacej na zanizenie warto$ci szacowanych
nieruchomo$ci, ktéra to opinia - mimo wspominania o niej w szeregu pismach - nie zostala przez skarzacego na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji przedstawiona. Rdwnoczesnie nie moze zaslugiwaé na akceptacje
postawa, w ktorej opinie taka strona przedklada po uplywie wyznaczonego przez Sad terminu, w tym roéwniez na etapie
postepowania zazaleniowego. Przepis art. 394 § 3 kpc in fine przewiduje wprawdzie mozliwo$é¢ wskazania w zazaleniu
faktéw i dowoddw, niemniej jednak dotyczy to wylacznie ,nowych” faktow i dowodow, a zatem nie ma on zastosowania
w sytuacji, w ktorej strona juz na wstepie zaniedbuje swoje obowigzki i pomimo mozliwos$ci nie powoluje wszystkich
faktow i nie przedstawia wszystkich dowodow. Tymczasem,

w ocenie Sadu Okregowego, operat szacunkowy zostal sporzadzony prawidlowo, zgodnie z obowiazujacymi w
tym zakresie przepisami, co wynika z jego treéci, a suma oszacowania nieruchomosci zostala ustalona wedlug



przecietnych cen sprzedazy podobnych nieruchomos$ci w tej samej okolicy, z uwzglednieniem stanu nieruchomoéci
w dniu dokonania oszacowania. Ponadto obecnie, w warunkach gospodarki wolnorynkowej, nalezy pamietaé, ze
podstawowym mechanizmem, za pomoca ktérego dokonywane jest ustalenie warto$ci rynkowej nieruchomosci, jest
mechanizm sprzedazy licytacyjnej, ostatecznie weryfikujgcej oszacowanie.

Z tych przyczyn zazalenie jako pozbawione jakichkolwiek uzasadnionych podstaw zostalo oddalone /art. 385 kpc w
zw. z art. 397 § 2 kpe i art. 13 § 2 kpe/.



