Sygn. akt II Cz 376/13

Dnia 25 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia A. W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 2 stycznia 2013 r. /sygn. akt I Co 739/11 /
w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Spéldzielni Mieszkaniowej w S.

przeciwko dluzniczce A. J.

o Swiadczenie pieniezne

prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy- J. P. / KM 481/11/
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy, na podstawie art. 370 kpc, wobec nieuzupelienia brakow formalnych,
odrzucil zazalenie A. W. z dnia 19 listopada 2012 r. na postanowienie tego Sadu z dnia 22 paZzdziernika 2012 r., sygn.
akt I Co 739/11. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad wskazal, iz skarzaca, mimo wezwania jej do uzupelnienia brakow
formalnych zazalenia oraz uiszczenia oplaty sadowej od tego zazalenia pismem z dnia 22 listopada 2012 r., doreczonym
w dniu 11 grudnia 2012 r. jej pelnomocnikowi, nie uiScila oplaty w terminie, co uzasadnialo odrzucenie wniesionego
§rodka odwolawczego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego zmiane lub uchylenie, skarzaca wskazala, ze nastgpilo
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, bowiem Sad I Instancji tylko czeSciowo ustalil stan faktyczny w sposéb
prawidlowy, gdyz blednie przyjal, ze skarzaca uchybila terminowi do uiszczenia oplaty za wniesione zazalenie, wnoszac
ja w dniu 19 grudnia 2012 r., podczas gdy w rzeczywisto$ci oplata zostala wniesiona przelewem w dniu 18 grudnia
2012 r. Za dowdd wskazala potwierdzenie zlozenia zlecenia wplaty i jego przyjecia przez bank z dnia 18 grudnia 2012 .

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie jest uzasadnione. Co prawda z dowodu uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia wynika, ze oplata ta zostala
wplacona w dniu 19 lutego 2013r, jednakze do zazalenia skarzaca dolgczyta dowdd wykonania polecenia przelewu tejze
oplaty droga elektroniczng w dniu 18 lutego 2013r. Z tego polecenia / k. 105 / wynika tez, ze transakcja zostala przyjeta
przez bank do realizacji i zostala wykonana w dniu nastepnym, tj. 19 lutego 2013r. Za ugruntowany w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego uznaé nalezy poglad, ze w razie uiszczenia oplaty sadowej przelewem, data jej uiszczenia jest data
przyjecia polecenia przelewu przez bank, w ktérym zlecajacy ma rachunek, jezeli przelew w dniu jego przyjecia mial
pokrycie na rachunku zlecedniodawcy / patrz: postanowienie SN z dnia 27.01.1969r, I PZ 76/68, OSNCP 1969, nr
9, poz. 167, uchwala SN z dnia 16.12.1983r, III PZP 47/83, OSNCP 1984, nr 7, poz. 110, postanowienie SN z dnia
30.11.2000r, I CZ 11/00, nie publ. /. Na szczegdlng za§ uwage zasluguje postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2003r / V CZ 127/03, OSNCP 2005, nr 1, poz. 71 / z ktérego wynika, ze o§wiadczenie woli w postaci
elektronicznej dokonywane on line zostaje ztozone z chwila jego przejs$cia do systemu informatycznego prowadzonego
i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia o§wiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania
na nim odpowiednich danych. Nalezy takze podkreslié, ze stan faktyczny tejze sprawy jest analogiczny do stanu
niniejszej sprawy . W tej sytuacji, skoro skarzgca dokonala przelewu elektronicznego w dniu 18 lutego 2013r i miala
pokrycie Srodkéw, gdyz transakcja zostala przez bank przyjeta do realizacji, nalezalo uzna¢, ze oplata od zazalenia
zostala wniesiona w terminie. Z tych tez wzgledéw zazalenia jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu- art. 386 § 1
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.



