Sygn. akt IT Cz 246/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2013r

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia uczestnika K. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 29 stycznia 2013r, sygn. akt
I Ns 417/10

w sprawie z wniosku U. S, W. S.iR.S.

przy udziale S. T.iR. S.

o podzial do korzystania
postanawia:

I. odrzucié zazalenie na pkt I postanowienia;

II. oddali¢ dalej idace zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013r Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w pkt I oddalil wniosek uczestnika K.
S. o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od postanowienia tegoz Sadu z dnia 28 listopada 2012r, zaé§ w
pkt II odrzucil apelacje uczestnika od wskazanego wyzej orzeczenia. W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia
stwierdzil, ze wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji podlegal oddaleniu, za$ orzeczenie to jako
niezaskarzalne nie podlega uzasadnieniu. W tej wiec sytuacji apelacja uczestnika jako wniesiona po uplywie
ustawowego terminu powinna ulec odrzuceniu- na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy stwierdzil, ze wszelkie braki apelacji zostaly uzupelnione, nie wie on wiec
z jakich przyczyn wniosek o przywrocenie terminu nie zostal uwzgledniony. Zarzucil takze, ze nie jest oczywiste, by
pouczenie o sposobie i terminie wniesienia apelacji zostalo zrozumiane wlasciwie.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji
nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalne. Jak wynika bowiem z art. 394 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zazalenie do
sadu II instancji przystuguje na postanowienia sadu I instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na
postanowienia enumeratywnie wymienione w tymze przepisie. Orzeczenie zawarte w pkt I nie nalezy do zadnej z tych
kategorii, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie jest ono takze rozstrzygnieciem konczacym



postepowanie / patrz: postanow. SN z 10.01.2008r, IV Cz 110/07, LEX nr 621784 /, stad tez zazalenie jako
niedopuszczalne powinno ulec odrzuceniu- art. 373 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc.

Natomiast dalej idace zazalenie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Jak wynika bowiem z wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji przedstawicielka ustawowa uczestnika przyznala, ze Sad Rejonowy pouczyl ja, iz
w terminie 7 dni ma ona prawo wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia. W tej sytuacji zupelnie
niezrozumialym jest dlaczego E. S. uznala, ze Sad z urzedu przesle jej przedmiotowe orzeczenie. Jesli za§ matka
uczestnika miala watpliwo$ci odnoénie sposobu i terminu wniesienia $rodka zaskarzenia, to dochowujac nalezytej
starannoS$ci, powinna kwestie te wcze$niej wyjasnié, czego nie uczynila. Reasumujac- skoro przedstawicielka
ustawowa uczestnika zostala prawidlowo pouczona o sposobie i terminie wniesienia apelacji, nie mozna bylo przyjac,
ze do uchybienia w dokonaniu tejze czynnoSci w terminie doszlo bez jej winy / art. 168 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpc /. Zasadnie wiec Sad Rejonowy oddalil wniosek E. S. o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, czego dalsza
konsekwencja musiato by¢ odrzucenie apelacji jako spdznione;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 §
2 kpc orzekl jak w pkt II postanowienia.



