Sygn. akt IT Cz 217/13

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalen uczestniczek postepowania E. P.i W. P.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Klodzku z dnia 23 stycznia 2013 r.
sygn. akt I Ns 996/12,

w sprawie z wniosku K. P.iS. P.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

oddalié oba zazalenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy przyznal bieglemu sadowemu J. S.
wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii

w wysokoSci 5.356,77 z1. W uzasadnieniu wskazal, ze podana przez bieglego naleznoé¢ za czynnos$ci techniczne
w lacznej kwocie netto 3.688,36 zl wynika z przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 grudnia 1975r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym (Dz.
U. z 1975 1., Nr 46, poz. 254 ze zm.) - wynagrodzenie bieglych z zakresu geodezji i kartografii wedlug taryfy
stanowiacej zalacznik nr 3 do rozporzadzenia. Biegly wskazal prawidlowa stawke za godzine pracy wynikajaca z
§ 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, a wniosek o podwyzszenie tej stawki o 50% znajduje uzasadnienie w § 2 ust.
3 tego rozporzadzenia, gdyz J. S. jest bieglym sadowym z zakresu nie tylko geodezji i kartografii, ale rowniez
szacowania warto$ci nieruchomo$ci wraz z cze$ciami skladowymi i ograniczonymi prawami rzeczowymi, ma 30 —
letni staz jako biegly, ukonczone studium rzeczoznawstwa sadowego, a sporzadzenie opinii w rozpoznawanej sprawie
wymagalo znajomos$ci wielu przepisOw prawa zwiazanych z geodezja, rzeczoznawstwem majatkowym, jak i prawa
energetycznego. Wskazana przez bieglego liczba godzin w karcie pracy jest, zdaniem Sadu, prawidlowa i niezbedna do
sporzadzenia przedmiotowej opinii ze wzgledu na charakter zlecenia i stan faktyczny sprawy. Do kwoty 4.048,68 zt
zostal naliczony podatek od towarow i ustug (stawka 23%) w kwocie 931,20 zt (art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Bieglemu na podstawie art. 90 w zw. z art. 85 w/w ustawy, przystuguje tez
zwrot kosztéw podrozy — z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci sadowej na wezwanie sadu —
w wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztoéw przejazdu wlasnym samochodem lub innym
odpowiednim $rodkiem transportu. W ocenie Sadu, wskazane przez bieglego koszty zwigzane z przejazdem wlasnym



samochodem w celu wykonania wizji lokalnej i pozyskaniem dokumentacji z oérodka geodezyjnego w wysokosci
359,39 zl oraz koszty zwiazane z oplata pocztowa, nalezy uzna¢ za niezbedne do wykonania opinii.

W zazaleniach na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego zmiane przez obnizenie wynagrodzenia przyznanemu
bieglemu, uczestniczki postepowania podniosly, ze biegly zdecydowanie zawyzyl swoje wynagrodzenie, poniewaz w
opinii innych geodetéw wynagrodzenie takie nie powinno przekraczaé¢ kwoty 3000 z}. Zdaniem skarzacych, zbedne
byto powolywanie bieglego, ktory jest bieglym sadowym nie tylko z zakresu geodezji i kartografii, ale réwniez
szacowania nieruchomosci wraz z cze$ciami sktadowymi i ograniczonymi prawami rzeczowymi, ma 30 — letni staz jako
biegly i ukoniczone studium rzeczoznawstwa sadowego, gdyz sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie nie wymagato
znajomoSci az tak wielu przepisow prawa, w szczegdlno$ci prawa zwigzanego z rzeczoznawstwem majatkowym,
skoro przed Sadem wnioskodawcy i uczestnicy zgodnie stwierdzili, ze nie beda domagaé sie od siebie doplat w
sytuacji, gdy nowopowstale dzialki beda mialy r6zna warto$¢. Nieuzasadnione byto rowniez uwzglednienie przez
Sad wniosku bieglego o podwyzszenie stawki godzinowej o 50% z uwagi na jego do$wiadczenie zawodowe oraz
wiedze, ktéra nie miala do konca zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz dzialka nie ma skomplikowane;j
lokalizacji oraz sytuacji prawnej. Skarzacy podniesli nadto, ze Sad nie poinformowatl ich o kosztach zwiazanych ze
sporzadzeniem przedmiotowej opinii, gdyby bowiem powzieli taka informacje, to mogliby podjaé prébe porozumienia
sie z wnioskodawcami co do sposobu podzialu spornej nieruchomosci i ewentualnie samodzielnie wybraé geodete,
ktory za wykonane prace pobralby mniejsze wynagrodzenie. Poza tym Sad wybral geodete ze S., nie za$ z K. lub okolic,
i tym samym narazit uczestnikow na jeszcze wyzsze koszty zwigzane z podréza bieglego z miejsca jego zamieszkania
do miejsca wykonywania czynnoS$ci sagdowych.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo oddaleniu, gdyz biegly sporzadzil opinie w zakresie zleconym mu przez Sad pierwszej instancji,
w ramach przystugujacych mu kompetencji. W $wietle art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, wysoko$¢é wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okreSla sie, uwzgledniajac wymagane od
niego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i poSwiecony czas, a takze w miare potrzeby pokrycie
wydatkow niezbednych do wykonania zleconej pracy. Sad moze przy tym skontrolowac¢ wskazang przez bieglego
w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (po$wieconych na czynno$ci przygotowawcze i
badawecze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢
wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego.
Zaréwno naklad pracy, jak iiloéé czasu, ktora trzeba poswiecié na okre§lona czynnosé, zalezne sa od wielu czynnikow,
a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnoSci. Podane kryteria, wplywajace
na wysoko$¢ naleznego bieglemu wynagrodzenia moga by¢ wiec z natury rzeczy sprawdzone tylko w przyblizeniu.
Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego i oceniajac na tej podstawie stopien skomplikowania
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sagdu Rejonowego, ktory w
Swietle w/w kryteriéow poddat kontroli sporzadzona przez bieglego opinie i zasadnie przyznal mu z tego tytulu
wynagrodzenie w kwocie ustalonej w zaskarzonym postanowieniu. Jak shusznie przyjal Sad pierwszej instancji, podana
przez bieglego nalezno$¢ za czynno$ci techniczne w lgcznej kwocie netto 3.688,36 zl wynika z przepisu § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 1975r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z
opinii biegltych w postepowaniu sadowym (Dz. U.z 1975 r., Nr 46, poz. 254 ze zm.) - wynagrodzenie bieglych z zakresu
geodezji i kartografii wedlug taryfy stanowiacej zalacznik nr 3 do rozporzadzenia; biegly wskazal tez prawidlowa
stawke za godzine pracy wynikajaca z § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, zgodnie za$ ust. 3 tego przepisu w razie
zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, wynagrodzenie okre$lone w ust. 2 moze by¢ na wniosek
zainteresowanego podwyzszone w granicach do 50% stawki, jezeli biegly ma dyplom ukoniczenia studiow wyzszych
lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub rzeczoznawcy przez
okres co najmniej pieciu lat. Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego i oceniajac na tej podstawie
stopien skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego, ze zakres czynno$ci zleconych biegtemu uzasadnial podwyzszenie naleznego bieglemu wynagrodzenia.
Trzeba przy tym podkreslié, ze wybo6r bieglego nalezy do Sadu, ktéry wedlug swego uznania moze powolywaé w



charakterze bieglych badZ to osoby wpisane na liste bieglych sadowych, badz tez inne osoby spoza tej listy, jezeli
maja one odpowiednie kwalifikacje zawodowo-specjalistyczne w danej dziedzinie, o ktéra w sprawie chodzi. Gdy
zatem biegly J. S. posiada wiedze i kwalifikacje niezbedne do wydania opinii w rozpoznawanej sprawie, a zasady
ustalania wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w tego typu sprawach sa dokladnie okreSlone w w/w przepisach,
okoliczno$é, ze Sad mogt powolaé innego bieglego, ktoéry zazadalby nizszego wynagrodzenia, pozostaje bez wplywu
na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia, tym bardziej, ze dopuszczajac dowod z opinii bieglego Sad nie jest w stanie z
gory okreslic ilo$ci, rodzaju i charakteru wszystkich czynnosci, koniecznych do sporzadzenia opinii, a co za tym idzie,
wysokoSci zwigzanych z tym kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak na wstepie.



