Sygnatura akt II Cz 190/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Alicja Chrzan

Sedziowie : SO Grazyna Kobus

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) w W.

przy udziale dtuzniczki P. K.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn.
aktI Co 33/13

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 788 § 1
k.p.c. nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Swidnicy z 14 grudnia 2011 r. w sprawie I Nc 3250/11.

W uzasadnieniu Sad wyjaénil, ze wnioskodawca dolaczyl do wniosku wyciag z umowy przelewu wierzytelnoéci z 09
grudnia 2011 r. zktérego wynika, ze (...) S.A. wW. zbyl na rzecz wnioskodawcy wierzytelno$¢ wskazana w zalaczniku nr
1, ktory zostal zlozony w formie luznych kartek, nie polgczonych z wyciagiem umowy oraz z nieczytelnymi pieczeciami.
Zalacznik nie stanowi tez dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym os6b uprawnionych do
reprezentowania cedenta i cesjonariusza.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca domagajac sie jego uchylenia.
Zarzucil mu :

1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 129 § 2 w zw. z art. 3 w zw. z art. 788 § 1 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, ze zalaczone przez wnioskodawce dokumenty w postaci wyciggu z umowy z dnia 09 grudnia 2011 r. wraz
z zalacznikiem nr 1 do aneksu do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 09 grudnia 2011 r. nie spelniaja wymogow
formalnych §wiadczgcych o przejéciu uprawnien na rzecz(...),

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 2 § 2 w zw. z art. 96 pkt 2 ustawy z 14 lutego 1991 prawo o
notariacie poprzez bledne przyjecie, ze wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 09 grudnia 2011 r. wraz z
zalgcznikiem nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelno$ci nie ma charakteru dokumentu urzedowego,



3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykazal przejScia uprawnien na jego rzecz, jako przejmujacego
wierzytelno$¢, zgodnie z wymogami art. 788 § 1 k.p.c.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, a zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego sg chybione. Stosownie
do tresci art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przej$cie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$§wiadczonym.

Z brzmienia powyzszego przepisu jasno wynika, ze wykazanie przejScia uprawnien lub obowiazku powinno nastgpié
przez przedlozenie dokumentu prywatnego badz urzedowego z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Wnioskodawca domagal sie nadania klauzuli wykonalnoSci w trybie art. 788 k.p.c. Wraz zadaniem przedlozyl
kserokopie wyciggu umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 09 grudnia 2011 r., pod ktérym znajduje sie notarialne
posSwiadczenie tego wyciggu z dokumentem prywatnym — umowa cesji wierzytelnoSci. Z poswiadczenia tego
wynika, ze podpisy pod umow3 cesji zostaly réwniez po§wiadczone notarialnie, co nadaje temu dokumentowi walor
dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. Wyciag zostal po§wiadczony jako zgodny z oryginalem
przez pelnomocnika wnioskodawcy, podobnie jak zalacznik nr 1 do umowy. O ile zatem zgodzié¢ nalezy sie ze
skarzacym, ze umowa cesji wyczerpuje ustawowy wymog okreslony art. 788 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 3 k.p.c,,
o tyle waloru tego nie spos6b przypisaé zalacznikowi nr 1 do aneksu nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z
dnia 09 grudnia 2011 r. Trafnie wskazal Sad I instancji, ze kserokopie te mozna uzna¢ jedynie za luzne kartki, nie
majace jakiekolwiek waloru w konteksScie art. 788 § 1 k.p.c. Pieczatka pelnomocnika wnioskodawcy na zalaczniku
nr 1 w brzmieniu : ,za zgodno$¢ z oryginalem po$wiadczyl radca prawny K. P.” jest bez znaczenia, skoro z zadnej
czesci tej kserokopii nie wynika, ze w oryginale ma ona charakter dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo
prywatnym lub tez dokumentu urzedowego. Zgodnie z art. 129 §3 k.p.c. po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem
odpisu dokumentu przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony w osobie radcy prawnego nadaje temu
poswiadczeniu charakter urzedowego. Oznacza to, ze po$wiadczony przez pelnomocnika odpis dokumentu ma
charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z moca dokumentu urzedowego istnienie
dokumentu Zrédtowego o treéci takiej samej, jak odpis (vide : uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 2010 r.,
III CZP 94/10, OSNC 2011/9/91). Przywolane przez pelnomocnika wnioskodawcy orzecznictwo, trafne w stosunku do
wyciagu z umowy cesji, nie moze by¢ uzasadnieniem dla istnienia zalacznika nr 1 jako dokumentu z art. 788 § 1 k.p.c.
Przyjecie wywodow skarzacego oznaczaloby by bowiem, ze jego po$wiadczenie nadaje dowolnemu pismu charakter
urzedowy, a taki skutek, co oczywiste jest wykluczony. Ponadto, na co juz zwracat uwage skarzacego Sad Okregowy
w podobnej sprawie (I CZ 1213/12) przedkladanie przez zawodowego pelnomocnika nieczytelnych zalacznikow czy
dokumentow laczy sie z ryzykiem oddalenia wniosku jako niespelniajgcego ustawowych wymogéw a przy tym stanowi
wyraz lekcewazenia Sadu. R6wnoczeénie nie moze zaslugiwaé na akceptacje postawa, w ktérej dokumenty, w oparciu
o ktére ma nastapic¢ wydanie orzeczenia, strona przedklada dopiero na etapie postepowania zazaleniowego. Przepis
art. 394 § 3 k.p.c. in fine przewiduje mozliwo$¢ wskazania jedynie nowych faktow i dowoddéw, a zatem nie dotyczy

sytuacji, w ktorej strona celowo, juz na wstepie zaniedbuje swoje obowigzki.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



