Sygnatura akt II Cz 154/13

Dnia 18 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Anatol Gul

SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela

Skarbu Panstwa — (...)

przeciwko dluzniczce

M. L.

0 wyjawienie majatku

na skutek zazalenia wnioskodawcy od zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 13
grudnia 2012 r., sygn. akt ICo 1850/12

postanawia :

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu zwrocil wniosek wierzyciela o nakazanie dluzniczce wyjawienia
majatku, poniewaz wierzyciel w wyznaczonym terminie nie usunal brakéw formalnych wniosku tj. nie dolaczyl opisu
protokotu zajecia lub innych dokumentéw uzasadniajacych obowigzek wyjawienia majatku. Wymog dolaczenia tych
dokumentéw wynika z art. 914 § 2 kpc.

Na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu zazalenie zlozyl wnioskodawca domagajac sie jego uchylenia i przyjecia
wniosku do rozpoznania. Skarzacy zarzucil, ze zgodnie z art. 71§ 3 p.e.a podstawa zadania nakazania wyjawienia
majatku jest tytul wykonawczy, albo zarzadzenie zabezpieczajace. Wnioskodawca przedlozyl tytul wykonawczy,
spelnil, zatem wymogi formalne wniosku. Przepis art. 914 § 2 kpc przewiduje, ze oprocz protokolu zajecia moga by¢
przedstawione réwniez inne dokumenty uzasadniajace obowigzek wyjawienia majatku.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie jest zasadne.

Przepis art. 914 § 2 kpc wprowadza dodatkowe wymogi formalne ( poza wymogami formalnymi dla kazdego pisma
procesowego) dla wniosku o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku, a mianowicie obowiazek dolaczenia do
wniosku protokotu zajecia lub innych dokumentéw uzasadniajacych obowiazek wyjawienia majatku. Z przepisu art. 71
§ 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wynika z kolei, ze podstawa nakazania wyjawienia majatku
jest tytul wykonawczy, albo zarzadzenie zabezpieczajace. Dokumenty, o ktérych mowa w art. 71 § 3 p.e.a mieszcza




sie w pojeciu innych dokumentéw uzasadniajacych obowiazek wyjawienia majatku. Skoro, zatem wnioskodawca do
wniosku dolgczyl tytul wykonawcezy wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, wezwanie do zaplaty,

raport poborcy skarbowego o niemozliwo$ci wykonania czynnos$ci egzekucyjnych, to spelnit dodatkowy warunek
formalny wniosku, o nakazanie wyjawienia majatku przewidziany w art. 914 § 2 kpc. Poglad taki wyrazil rowniez
SN, ktory stwierdzil, ze do wniosku administracyjnego organu egzekucyjnego dzialajacego na podstawie art. 71 §
1 p.e.a o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku nalezy dolaczy¢ tytut wykonawczy opatrzony sadowa klauzulg
wykonalnoéci (uchwata SN z 20.07. 19951 II CZP 90/95 nr 12 poz.171 oraz uchwala z 5.03.2003 III CZP 98/02 OSNC
2003 nri1 poz.148).

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwiazku z art.397 § 2 kpc zaskarzone zarzadzenie podlegato
uchyleniu.



