Sygnatura akt II Cz 43/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S. (1)

przeciwko D. S. (2)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt
IC1595/12

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalit wniosek powd6dki o udzielenie zabezpieczenia
powodztwa, przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Walbrzychu, w sprawie Km 3705/12.

W uzasadnieniu, powolujac sie na tre$é art. 730'k.p.c. Sad wskazal, ze powddka nie uprawdopodobnila roszczenia, co
czyni niedopuszczalnym uwzglednienie jej wniosku. Podal, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone jest z wniosku
D. S. (2) do kwoty 49.913,00 zl, podczas gdy z ugody zawartej przez Sadem wynika, iz powddka byla zobowigzana
do splaty na jego rzecz kwoty 180.000,00zL. Cho¢ strony na zakup nieruchomo$ci wchodzacej w sklad majatku
wspoélnego zasiegnely kredyt, ktory splacila powddka w calosSci tj. 99.825,07 zl juz po sprzedazy nieruchomoéci, to
jednak z twierdzen pozwu nie wynika aby polowa tej kwoty byla przedmiotem calkowitego zaspokojenia roszczen
uprawnionego, wynikajacych z tytulu wykonawczego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla powoddka, zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 730'k.p.c. i art.
233 § 1k.p.c., majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia, przez bezpodstawne przyjecie, iz powodka nie uprawdopodobnita
roszczenia ani interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy prawidlowa ocena faktow, zwlaszcza
zaspokojenia przez powoddke pozwanego i banku, jako wspolnego wierzyciela stron wskazuje, ze jej zobowigzanie
wzgledem pozwanego nie istnieje, a egzekucja zaspokojonego roszczenia jest bezpodstawna, przez co zadanie
zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego umozliwi osiggniecie celu postepowania.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane postanowienia i uwzglednienie jej wniosku o udzielenie
zabezpieczenia.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z akt komorniczych przeciwko powddce prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w zakresie kwoty
49.913,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 01 pazdziernika 2012 r., stosownie do tytulu wykonawczego w postaci
ugody sadowej z 21 lutego 2012 r. wydanej przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie VIII Ns 288/11.

Zgodnie z tresciag w/w ugody powddka zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 180.000,00 zt do
dnia 01 pazdziernika 2012 r.

Aktualnie powodka domaga sie pozbawienia tytulu bedacego podstawa postepowania egzekucyjnego wykonalnoSci
podajac, iz zobowigzanie wygasto wskutek zaplaty. Wyjasnila, ze zlozyla pozwanemu oé$wiadczenie o potraceniu
naleznej mu z tytulu ugody kwoty 49.912,98 zl, wplaconej przez nig narzecz (...) S.A. tytulem splaty wspolnego kredytu
(wlgcznej wysoko$ci 99.825,07 z1), a rdznice kwot przelala pozwanemu. Wskazujac na powyzsze powddka powolala sie
na historie operacji na koncie kredytowym, o§wiadczenie (...) S.A. o zgodzie na wykre$lenie hipoteki z ksiegi wieczystej
oraz potwierdzenie przelewu z rachunku powddki na rzecz pozwanego, przy czym do akt sprawy zostaly zlozone tylko
dwa pierwsze z wyzej wymienionych dokumentéw. Potwierdzenie przelewu na kwote 130.087,00 zt zostalo ztozone
dopiero wraz z zazaleniem, niemniej skoro Sad I instancji nie wezwal powodki do uzupekliania braku tego zalacznika,
Sad Okregowy uwzglednil dowod w tej postaci uznajac, iz dostatecznie uprawdopodabnia zaspokojenie pozwanego do
wysokoSci 130.087,00 zk. Rownoczeénie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze egzekucja prowadzona jest co do kwoty 49.913,00
z}, a zatem uwzglednia fakt cze$ciowej zaplaty.

Z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze kredyt hipoteczny obcigzajacy nieruchomo$¢ zostal zaciggniety
przez obydwu malzonkéw. Bezspornie jest tez, ze w chwili zawarcia ugody sadowej dotyczacej podzialu ich
majatku dorobkowego, kredyt nie byt splacony. Powddka dokonala ostatecznej splaty zobowiazania obciazajacego
nieruchomo$¢é w dniu 02 sierpnia 2012 r., a zatem juz po prawomocnym umorzeniu postepowania w przedmiocie
podzialu majatku. Dla uwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego konieczne jest zatem
uprawdopodobnienie, ze zobowigzanie hipoteczne, mimo ustania wspdlnoSci majatkowej i podzialu majatku, w
dalszym ciagu obcigza solidarnie powodke i pozwanego.

Sad Okregowy jest zdania, ze okolicznoé¢ nie zostala wykazana.

W ugodzie sadowej uczestnicy ustalili, ze warto$¢ nieruchomosci gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
polozonym w W. przy ul. (...), odpowiada kwocie 435.000,00z}.

Hipoteka jako ograniczone prawo rzeczowe obcigzajace nieruchomo$¢, zwigzana jest z wierzytelnoscia, ktorg
zabezpiecza. Rozporzadzenie nieruchomoscia nie moze zatem szkodzi¢ wierzycielowi hipotecznemu. Skoro zatem
nieruchomo$¢ w wyniku podzialu majatku przypadla wnioskodawczyni, to przede wszystkim ja — jako wlasciciela —
obcigza obowigzek zaplaty wierzycielowi nalezno$ci wynikajacej z wpisu hipoteki.

Z ugruntowanego stanowiska judykatury wynika bowiem zasada, iz przy szacowaniu skladnikéw majatku
wspolnego nalezy uwzgledni¢ obciazenia zmieniajace rzeczywista ich warto$é, a zatem réwniez te o charakterze
prawnorzeczowym. Warto$¢ tych obcigzen powinno uwzglednic¢ sie przy zaliczaniu wartoSci przyznanej jednemu z
malzonkéw nieruchomoscei na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku wspoélnym (vide : postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 611/99, M. Prawn. 2001/2/93). Tym samym w razie zmniejszenia
dla celéow podzialu wartoéci débr wchodzacych w sklad majatku dorobkowego o zwigzane z nimi obcigzenia, strona,
ktbrej przyznano je w naturze nie ma prawa zadac¢ od bylego wspoimalzonka udzialu w splacie tych obciazen
(vide : postanowienie Sadu Najwyzszego z 02 kwietnia 2009 r., IV CSK 655/08, M. Prawn. 2009/9/466). Powyzsze
stanowisko stanowi konsekwencje tresci art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i w zw. z art. 618 § 3 k.p.c,,
nie naruszajac przy tym zasady, ze podzialowi podlega tylko czynny stan masy majatkowej istniejacy w chwili



dokonywania podzialu (zakaz podzialu dlugéw). Podkreslic za$ trzeba, ze niewzruszona ugoda sagdowa zawarta przez
uczestnikéw ma skutki prawomocnego orzeczenia o podziale majatku.

Na obecnym etapie postepowania nie mozna zatem przyjaé, iz w $wietle tresci ugody sadowej z 21 lutego 2012 r.
zlozone pelnomocnikowi pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu byto skuteczne. Skoro co do zasady ugoda ta reguluje
stosunki majatkowe bylych malzonkow, to dopoki nie zostanie wykazane, ze wysoko$¢ kredytu hipotecznego zostata
uwzgledniona przy ustalaniu wartoéci nieruchomosci i wysokoéci splaty na rzecz uczestnika, pozwany ma prawo
egzekwowac pozostala cze$¢ zobowigzania wynikajaca z tytulu wykonawczego.

Na obecnym etapie powddka nie uprawdopodobnila bowiem, by do splaty kredytu, po ustaniu wsp6lnoéci majatkowe;j,
byl w dalszym ciagu zobowigzany pozwany.

Z tych wlaénie powodéw wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zastugiwal na uwzglednienie (art. 730'§ 1 k.p.c.).
Wobec tego zazalenie nalezalo oddali¢ stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 zd. 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.



