Sygnatura akt II Cz 33/12
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika M. L.na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy G. M.w
sprawie egzekucyjnej KM 1295/10 z wniosku wierzyciela (...)N. S. F. L. Z. w W.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt
I Co 4615/12

postanawia :

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil wniosek dhuznika o przywrécenie terminu do
zlozenia skargi na czynnoéé Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy G. M., polegajaca na zajeciu
udzialéw w (...) Spolce z 0.0. w Z. (pkt I) oraz odrzucit skarge (pkt II).

W uzasadnieniu orzeczenia podal, ze dtuznik zlozyl 29 pazdziernika 2012 r. skarge na czynno$§¢ komornika polegajaca
na zajeciu udzialow w spoélce (...). O zajeciu udzialow dowiedzial sie w dniu 23 lipca 2012 r. na podstawie
zawiadomienia dokonanego po dwukrotnej awizacji. Zgodnie z art. 767 § 4 k.p.c. skarge na czynno$ci komornika wnosi
sie w terminie tygodniowym, a zatem dluznik uchybil wskazanemu terminowi, co skutkowalo odrzuceniem skargi.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w catoéci dtuznik, wnoszac o rozpoznanie postanowienia o odmowie przywrocenia
terminu do zlozenia skargi.

Orzeczeniu zarzucil :

1. naruszenie art. 169 k.p.c. majacy istotny wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na odrzuceniu skargi z uwagi na
niedochowanie terminu do jej zlozenia, ktore to postanowienie bylo skutkiem wydania postanowienia o oddaleniu
wniosku o przywrbcenie terminu, podczas gdy dluznik wykazal okoliczno$ci uprawdopodobniajace, iz pomimo
zachowania staranno$ci nie mial mozliwoéci zapoznac sie trescig postanowien komornika, poniewaz nie mieszka pod
wskazanym adresem od 24 stycznia 2012r.,

2. naruszenie przepisu art. 138 i 139 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 czerweca 1999 r. w
sprawie szczegdlnego trybu doreczenia pism sagdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym majacy istotny wplyw



na tre$¢ orzeczenia i polegajacy na uznaniu, iz doreczenie dluznikowi postanowien komornika bylo prawidtowe i
skuteczne, podczas gdy w ocenie Sadu przesylke komornika doreczano na wlaéciwy adres,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz postanowienie komornika zostalo skutecznie dtuznikowi
doreczone z uwagi na fakt podwoéjnego awizowania przesylki, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny
powinien prowadzi¢ do przekonania, iz dluznik dopeknil nalezytej starannos$ci w odbieraniu korespondencji, a
nieodebranie przesylki bylo skutkiem niewlasciwego doreczenia lub tez nie doreczenia pozwanej awizo, a przede
wszystkim wysylania korespondencji na niewlasciwy adres, bowiem dluznik nie zamieszkiwal pod tym adresem jeszcze
przed czynno$ciami komornika.

Wskazujac na powyzsze dluznik wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi, poprzedzone
przywroceniem terminu do jej zlozenia, ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zazalenie jest bezzasadne.

Jedynym uzasadnieniem dla wniosku dluznika o przywrocenie terminu bylo wskazanie, iz zmuszony jest do czestych
wyjazdow shuzbowych, co wiaze sie z nieobecnoécia w Z., a tym samym nieodbieraniem korespondencji.

Jak wynika z akt komorniczych wszelkie pisma byly wysylane na adres dluznika w miejscowosci (...), (...)-(...)
Z.. W zazaleniu dhuznik podal, Ze nie mieszka tam od dnia 24 stycznia 2012r. Oznacza to tym samym, iz wszelka
korespondencja doreczana przed ta datg byla skuteczna w ramach tzw. fikcji doreczenia (przesylki byly bowiem po
dwukrotnej awizacji pozostawiane w aktach ze skutkiem doreczenia).

Stosownie do art. 136 § 1 k.p.c., majacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym z mocy art. 13 §
2 k.p.c., s trony i ich przedstawiciele majg obowiazek zawiadamia¢ o kazdej zmianie swego zamieszkania.

Z uwagi na powyzsze, skoro dluznik faktycznie przebywal w miejscowosci Z. 20 do 24 stycznia 2012 r. to
fakt, iz czesto wyjezdzal w sprawach stluzbowych nie stanowi podstawy do przywroécenia terminu do dokonania
czynnoSci procesowej. Istniala bowiem mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika dla doreczen, o ile osobisty odbior
korespondencji okazywal sie niemozliwy. ROwnocze$nie wraz ze zmiang miejsca zamieszkania w toku postepowania
egzekucyjnego skarzacy obowigzany byl poinformowa¢ o tym fakcie Komornika. Skoro zaniechat tej czynnoSci, nie
mozna przyjac, iz bez swej winy uchybil terminowi do zlozenia przedmiotowej skargi, co prawidlowo ocenit Sad
Rejonowy.

Z uwagi na powyzsze zazalenie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



