Sygn. akt II Cz 7/13

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda J. M. na zarzadzenie przewodniczacego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia
5 listopada 2012 roku sygn. akt. IC 1226/12 w przedmiocie zwrotu pozwu w sprawie

przeciwko E. Z.

o zaplate 2825,33 zt

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie zwrocil pozew J. M. o zaplate 2825,33
z}. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd nie uzupeknil wszystkich brakow formalnych pozwu, poniewaz pismo w ktérym
wskazal adres pozwanej zlozyt tylko w jednym egzemplarzu.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powod wniost w istocie o jego uchylenie podnoszac, ze uzupeknil braki formalne
w dwoch egzemplarzach.

Zazalenie nie jest zasadne i podlegalo oddaleniu.

Przepisy art. 12681 kpc i art.126" kpc wskazujg jakie wymagania formalne powinno spelniaé pismo procesowe, za$
zgodnie z art. 126 kpc §2 k.pc. wskazuje, iz gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie , powinno ponadto
zawieraé oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron , ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz
przedmiotu sporu.

W razie niespelnienia w/w wymogdw, przewodniczacy wzywa strone do usuniecia stwierdzonych brakow. Jednakze
jak wynika wyraznie z brzmienia art. 130 kpc, wezwanie strony do uzupelnienia pisma procesowego pod rygorem jego
zwrotu moze mie¢ miejsce nie w kazdym wypadku niezachowania warunkéw formalnych, lecz tylko wowczas, gdy na
skutek brakéw formalnych, ktérych wezwanie dotyczy, pismo nie moze otrzymaé prawidlowego biegu,

a zatem nie moga by¢ podjete czynno$ci zmierzajgce do rozpoznania sprawy. Taka sytuacja w odniesieniu do pozwu ma
miejsce np. w wypadku niewskazania pozwanego lub jego adresu, niezlozenia odpisu pozwu, nieokreélenia zadania,
nieoznaczenia warto$ci przedmiotu sporu. Tego rodzaju braki uniemozliwiaja wyznaczenie rozprawy i doreczenie
pozwu badz tez okreSlenie wysoko$ci naleznej oplaty sadowej i wskutek tego hamuja nadanie sprawie biegu. W
rozpoznawanej sprawie powod w pozwie nie wskazal adresu pozwanej. W pi§émie procesowym z dnia 25 pazdziernika



2012 r. uzupeknil powyzszy brak formalny skladajac jednak to pismo tylko w jednym egzemplarzu. Zatem powdd nie
uzupekil brakow pozwu w spos6b prawidlowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpci art.
398 kpc.



