Sygn. akt II Ca 458/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2023r Sad Rejonowy oddalil powddztwo P. (...) w W. przeciwko G. S. o zaplate
kwoty 5.661,42 zl, wskazujac na oczywista bezzasadno$¢ zadania ze wzgledu na niewykazanie przez strone powodowa

legitymacji procesowej biernej strony pozwanej (art. 191( Vg1 kpc).

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci, zarzucila naruszenie przepiséw

postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. art. 191' § 1 kpc, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na oddaleniu powbdztwa w sytuacji, gdy nie wystapily przestanki umozliwiajace jego oddalenie.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzgca wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja powddki
podlegala uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze mimo, iz skarzaca w apelacji domagala sie rozpoznania sprawy na
rozprawie, to jednak Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych podstaw, ktore uzasadnialyby uwzglednienie tego wniosku,

a zgodnie z art. 391" § 1 zd. 2 k.p.c. w przypadku wniesienia apelacji od wyroku, w ktérym Sad uznal powodztwo za
oczywiécie bezzasadne, Sad II instancji moze rozpozna¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez apelujaca strone powodowsa, nalezy uznacé, ze jest on zasadny. W

my$l art. 191( 2 k.p.c. Sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym bez podejmowania wcze$niejszych
czynnoéci i prowadzenia postepowania dowodowego, jezeli z treSci pozwu i zalacznikow oraz okolicznoéci dotyczacych
sprawy wynika oczywista bezzasadno$¢ powddztwa. Powodztwo oczywiécie bezzasadne to takie, w przypadku
ktoérego brak roszczenia z przyczyn prawnych lub faktycznych zauwazalny jest dla kazdego prawnika bez glebszej
analizy prawnej i bez koniecznoSci prowadzenia postepowania dowodowego oraz takie, ktére nie mogloby by¢
uwzglednione w przedstawionym ksztalcie, niezaleznie od wyniku ewentualnego postepowania dowodowego (zob.

M. Manowska Kodeks postepowania cywilnego Komentarz aktualizowany art. 191( 1 kpc, Wyd. Lex 2022). Tak
wiec oczywista bezzasadnoé¢ powoddztwa moze dotyczyé jedynie sytuacji calkowicie i ewidentnie jednoznacznych.
Przyjmuje sie roOwniez, ze oczywista bezzasadno$é powddztwa nalezy interpretowaé restrykcyjnie, gdyz strona musi
mieé zapewniong realizacje prawa do Sadu. Majac wiec na uwadze waskie rozumienie pojecia oczywistej bezzasadno$ci
powddztwa zasadne jest przyjecie, ze gdy sama zmiana podmiotowa stron procesu moglaby spowodowaé, ze
powodztwo mialoby szanse na uwzglednienie, nie wystepuje wowczas oczywista bezzasadno$é powddztwa (zob.
F. Manitowski ,,Oczywista bezzasadno$§¢ powbddztwa w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego”). Oddalenie

powddztwa jako ,oczywiscie bezzasadnego” w rozumieniu art. 191 G )kpc jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy powdd
sformutowat zagdanie nieznane prawu albo w $wietle przepiséw prawa materialnego niedopuszczalne, w przeciwnym
wypadku sad powinien podjaé czynnosci sprawdzajace w celu wyjasnienia rzeczywistej tresci zgloszonego zadania.
Dopiero po ich dokonaniu, gdy okaze sie, Ze zgloszone zadanie jest prawnie niedopuszczalne (nieznane prawu), sad
bedzie mogl uznac, ze powodztwo jest oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 191( ! )k.p.c. (zob. O. M. Piaskowska
[w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski, A. Turczyn,
O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el.

2023, art. 1919). W kategoriach oczywiscie bezzasadnych powddztw nalezy przede wszystkim rozpatrywac przypadki,
ktore wigza sie z naduzyciem samego prawa do dochodzenia ochrony prawnej, przy czym, co istotne, powodztwa
oczywiScie bezzasadnego nie nalezy utozsamiaé¢ z powbddztwem bezzasadnym. Sa to dwie odmienne kategorie, z
ktorych ta ostatnia nie moze by¢ kwalifikowana jako przejaw naduzycia prawa procesowego cywilnego. Powddztwo
bezzasadne, w przeciwienstwie do oczywiScie bezzasadnego, sprowadza sie do kwestii ustalenia braku roszczenia



na skutek przeprowadzonego postepowania, podczas, gdy oczywista bezzasadno$¢ oznacza, ze brak roszczenia byt
od poczatku jednoznacznie niewatpliwy (zob. L. Blaszczak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w
sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian.

Tom I II, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 191‘*Joraz uzasadnienia wyrokéw S. O. w S. w sprawach o sygn.
akt IT (...) i (...)).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania zauwazyé, ze strona powodowa dochodzila roszczenia
odszkodowawczego od G.z racji niezapewnienia eksmitowanym lokatorom lokalu socjalnego na podstawie art. 18
ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 172 t.j.). Jako strone pozwana w pozwie strona powodowa wskazala G. S..
Tymczasem strong biernie legitymowang powinna by¢ G. M. S., gdyz to na niej spoczywal obowigzek dostarczenia
lokalu socjalnego. Poniewaz nazewnictwo tych dwoch stron jest podobne istnialy podstawy do przyjecia, w ocenie
Sadu Okregowego, ze bledne wskazanie strony pozwanej bylo jedynie omylka strony powodowej, ktoéra zreszta w
piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2023r (k. (...)) sprecyzowala nazwe strony pozwanej i okreslila ja poprawnie
jako G. M. §.. Zreszta nawet gdyby przyjaé, ze strona powodowa nie popelnila omylki tylko na skutek niedbalstwa
nieprawidlowo wskazala strone pozwang, to mozna zakladaé, ze po rozpoczeciu postepowania mogltoby doj$¢ do
przeksztalcen podmiotowych po stronie pozwanej i powddztwo mialoby szanse na uwzglednienie. Z tych wiec przyczyn
Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, ze w rozstrzyganej sprawie miala miejsce oczywista
bezzasadno$cia powbddztwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 391" § 3 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji.
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