Sygn. akt II Ca 1173/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 21 wrze$nia 2022r. S. R. zasadzil od strony pozwanej G. (...) na rzecz powddki C. B. kwote
40 962,19 zl., z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 14 882,71 zt od dnia 2.08.2016 r. do dnia zaptaty i od
kwoty 26 079,48 zl od dnia 4.(...).2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo C. B. w pozostalym zakresie, zasadzit od
strony pozwanej G. (...) na rzecz powddki G. W. kwote 40 962,19 zl., z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 14
882,71 zt od dnia 2.08.2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 26 079,48 zt od dnia 4.(...).2016 r. do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo G. W. w pozostalym zakresie, a ponadto zasadzil od strony pozwanej na rzecz kazdej z powddek kwote po
6 970,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nie obciazyl stron dalszymi wydatkami poniesionymi tymczasowo
przez S. P., zaliczajac je na rachunek S. P. — S. R. w W..

S. R. ustalil nastepujacy stan faktyczny. Za bezsporne S. R. uznal, ze:

- powddki C. B., G. W. prowadzily w latach 2007 do konca sierpnia 2017 r. niepubliczne przedszkole w W. pod nazwa
»P.(...) (...). B.C.,, W. G..”, ze stosownym wpisem do ewidencji szkol i placowek niepublicznych;

- wykre$lenie przedszkola prowadzonego przez powodki nastgpito z przyczyn ekonomicznych;

- powodki prowadzac przedszkole realizowaly program wychowania przedszkolnego uwzgledniajac wymagang
podstawe programowg wychowania przedszkolnego, wyposazajac przedszkole w miare mozliwoSci w $rodki
dydaktyczne, sprzet do realizacji programu — brak bylo zalecenr nadzorczych w zakresie poprawy warunkéw do
nauczania dydaktycznego, poprawy w zakresie opieki nad dzie¢mi,

- powddki prowadzac przedszkole corocznie wystepowaly do G. (...) z wnioskiem o udzielenie podmiotowej dotacji
o$wiatowej, w tym podawaly w ustawowym terminie ( do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego udzielenie dotacji)
planowang liczbe uczniéw;

- w latach (...), (...) i (...), (...) powddki otrzymaly od G. (...) w zwigzku z prowadzeniem przedszkola niepublicznego
dotacje o§wiatowa (w(...)r.— 699 291,60 zl, w(...) 1. — 799 229,30 zL, w (...) 1.- 963 289,83 z}, aw (...) . - 847 675,64 71 );

- w czwartym kwartale (...) r. zostala przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej G. (...) przez R. (...) we W., ktéra
poza stwierdzeniem prawidlowos$ci wykonywanych zadan wykazata tez nieprawidlowos$ci, m.in. w zakresie sposobu
wyliczania dotacji dla wskazanych przedszkoli niepublicznych; zwrécono uwage, ze wbrew przepisowi art. 9o ust. 2
b ustawy o systemie o$wiaty nie wzieto pod uwage przy wyliczaniu dotacji - wydatkéw na przedszkole publiczne z
oddzialami integracyjnymi oraz wydatkéw zawartych w rozdziale (...) i (...), a wiec wydatkéw w zakresie doksztalcania
nauczycieli i inng dzialalno$¢ przedszkoli; wskazano, ze zanizenie dotacji na jedno dziecko w dwdch konkretnych
przedszkolach wynioslo: za pierwsze polrocze (...) r. 0 213,66 zl, za kolejne dwa miesigce o 215,06 zl, we wrzes$niu o
209,70 zl, w pazdzierniku (...) r. 0 213,48 zl, w listopadzie o 225,88 zl, w grudniu o 210,76 zl;

- powodki wezwaly G. (...) do zaplaty réznicy miedzy dotacjg nalezng a faktycznie wyplacong za lata (...), czemu G.
(...) w listopadzie (...). odmoéwila,

- liczba dzieci w przedszkolach samorzadowych w G. (...) wynosila: (...)

- w dniu(...) r. R. (...) wydal postanowienie 0 umorzeniu postepowania wyjaéniajacego w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych dotyczace konkretnej osoby w zakresie wyplaty dotacji za lata (...);

- W. (...) we W. wyrokiem z 13.03.2018 r. w sprawie o sygn. (...), po rozpoznaniu skargi C. B., G. W., stwierdzil
niewazno$¢ § 2 ust.5, §5 ust.1, § 6 ust. 4,5 uchwaly Nr (...) R. M. W. z(...) r.; Sad w uzasadnieniu wyroku stwierdzit m.in.,
ze ustawodawca lokalny — R. M. W. dokonal nieuprawnionego zawezenia zakresu pojecia ,wydatkow biezacych”, ktore
to pojecie powinno by¢ interpretowane tak, jak termin ten jest rozumiany na gruncie ustawy o finansach publicznych,



i dalej:”/.../ Modyfikujac zasady naliczania dotacji wynikajace z art. 9o ust.2b ustawy o systemie o§wiaty poprzez
ograniczenie zakresu znaczeniowego pojecia wydatki biezace jedynie do wydatkéw ujetych w konkretnym dziale i
rozdziale ustawy budzetowej, organ przekroczyl granice delegacji ustawowej zawartej w art. 9o ust. 4 tej ustawy,
ingerujac w ten sposob w rezultacie w podstawe udzielenia dotacji./.../”;

S. R. nadto ustalil, ze powo6dki C. B. i G. W. wystapily o udzielenie dotacji o§wiatowej na rok (...), w tym podaly w
ustawowym terminie planowang liczbe uczniow, a nastepnie deklarowaly w poszczeg6lnych miesigcach roku 2008
liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkola niepublicznego, przy czym podawane przez nie liczby ucznidéw nie byly
kwestionowane, korygowane przez G. W.. Zasady ustalania naleznej kwoty dotacji w roku (...)regulowala uchwata nr
(...) R M. W. z dnia 21.(...).(...) r. w sprawie trybu postepowania o udzielenie z budzetu M. W. dotacji, sposobu jej
rozliczania oraz kontroli wykonania zleconego zadania przez niepubliczne przedszkola, szkoly i inne placowki w dziale
o$wiata i wychowanie, ze zmiang w uchwale nr (...) R. M. W. z (...)(co Sad uznal za bezsporne). G. W. dokonywala
comiesiecznej wyplaty dotacji na rachunek podany przez powodki. Pow6dkom wyplacono w kazdym miesiacu po 58
274,30 zl dotacji (co Sad rowniez uznal za bezsporne). Ustalona przez G. W. dotacja na jednego ucznia wynosila 351,05
z}, a taczna kwota wyplaconych powddkom dotacji w roku (...) wyniosta 699 291,60 zl. (co takze zostalo przez Sad
uznane za bezsporne).

R. M. W. uchwalila budzet miasta na rok (...), planujac wydatki biezace na przedszkola na kwote 10 043 274, w
tym na przedszkola publiczne na kwote 2 343 274, a na niepubliczne w kwocie 7 700 000 zl. Do wydatkéw tych nie
wliczono wydatkéw na doksztalcanie, doskonalenie nauczycieli oraz kosztéw funkcjonowania Biura (...) - jednostki
organizacyjnej G. W. (m.in. prowadzenie obstugi finansowo-ksiegowej jednostek o§wiatowych, ktore ujeto w rozdziale

(...).

Powddki C. B. i G. W. wystapily o udzielenie podmiotowej dotacji o§wiatowej na rok (...), w tym podaly w ustawowym
terminie planowang liczbe ucznidéw. Powddki deklarowaly w poszczegolnych miesiacach roku (...) liczbe dzieci
uczeszczajacych do przedszkola niepublicznego, a podawana przez nie liczba ucznidéw nie byla kwestionowana przez
G. W.. Zasady ustalania naleznej kwoty dotacji w roku (...) regulowala uchwala nr (...) R. M. W. z dnia (...)(...) r.
w sprawie trybu postepowania o udzielenie z budzetu M. W. dotacji oraz sposobu jej rozliczania przez niepubliczne
przedszkola, szkoly podstawowe, gimnazja prowadzone na terenie M. W. (okoliczno$¢ uznana przez Sad za bezsporna).
G. W. dokonywala comiesiecznej wyplaty dotacji na rachunek podany przez powodki - w miesigcach od stycznia do
sierpnia po 66 206,18 zl, we wrzeéniu 65 840,40, w pazdzierniku 67 669,30 zl, listopadzie i grudniu po 68 035,08
z}. Laczna kwota wyplaconych powdédkom dotacji w roku (...) wyniosta 799 229,30 zl. (okoliczno$¢ uznana przez Sad
za bezsporng). Ustalona przez G. W. dotacja na jednego ucznia wynosila 365,78 zl. (okoliczno$¢ uznana przez Sad za
bezsporna).

R. M. W. uchwalila budzet miasta na rok (...), planujac wydatki biezace na przedszkola na kwote 10 794 268 zl, w
tym na przedszkola publiczne na kwote 2 529 728 zl, a na niepubliczne w kwocie 8 233 760 zl. Do wydatkow tych nie
wliczono wydatkéw na doksztalcanie, doskonalenie nauczycieli oraz kosztéw funkcjonowania Biura (...). W budzecie
zawarto wydatki zwigzane z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych, a nie uwzglednione bezposrednio w rozdziale
80104, tylko w rozdziale 80146 i 80195.

Powodki C. B. i G. W. wystapily o udzielenie podmiotowej dotacji o§wiatowej na rok (...), w tym podaly w ustawowym
terminie planowana liczbe uczniéw. Powddki deklarowaly w poszczegbdlnych miesigcach roku (...) liczbe dzieci
uczeszezajacych do przedszkola niepublicznego, a podawana przez nie liczba uczniéw nie byla kwestionowana przez
G. W. (okoliczno$¢ uznana przez Sad za bezsporng). Zasady ustalania naleznej kwoty dotacji w roku (...) regulowata
uchwala Nr (...) z dnia (...) (...) r. w sprawie trybu postepowania o udzielenie z budzetu M. W. dotacji oraz sposobu jej
rozliczania przez niepubliczne przedszkola, szkoly podstawowe, gimnazja prowadzone na terenie miasta W. — do (...)
(...) r., a nastepnie obowigzywala uchwata Nr (...) (...) R. M. W. z (...)(...) r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla niepublicznych szkét i placowek oraz trybu oraz zakresu kontroli prawidlowo$ci ich wykorzystania i na
ich podstawie przyznano pow6dkom dotacje o§wiatowe (okoliczno$é uznana przez Sad za bezsporna). Ustalona przez
G. W. w oparciu o zapisy U. B. M. W. na (...) r. dotacja na jednego ucznia wynosila 449,95 zl. (okoliczno$¢é uznana



przez Sad za bezsporna). G. W. dokonywala comiesiecznej wyplaty dotacji na rachunek podany przez powdédki, ktora
wynosila po 82 404,59 zl, stad laczna kwota wyplaconych powodkom dotacji w roku (...) wyniosla 963 289,83 zl.
(okoliczno$¢ uznana przez Sad za bezsporna).

R. M. W. uchwalila budzet miasta na rok (...) Uchwala Nr (...) z (...), planujac wydatki biezace na przedszkola na kwote
(...)z}, w tym na przedszkola publiczne w rozdziale (...)na kwote 3 920 428, a na niepubliczne w7 252 411 z. W budzecie
zaplanowano inne wydatki biezace, zwiazane z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych, a nie uwzglednione w
rozdziale (...), i tak w rozdziale (...) uwzgledniono wydatki w przedszkolach publicznych. Do wydatkéw tych nie
wliczono wydatkéw na Zespoly (...), na dzialalnoé¢ (...), dochodéw wlasnych. W uchwale budzetowej przewidziano
wydatki finansowane §rodkami gromadzonymi na wydzielonych rachunkach bankowych przedszkoli publicznych oraz
na zywno$¢ w stotowkach.

Z dniem 1 stycznia 2012 r stworzono w miejsce Biura (...) jednostke organizacyjna G. W. Biuro (...), ktore
mialo za zadanie prowadzenie gospodarki finansowej w formie jednostki budzetowej, w tym zapewnienie obstugi
administracyjnej i finansowej, wykonywanie remontéw obiektow szkolnych, wyposazenia szkot i placowek w pomoce
dydaktyczne.

Powddki C. B. i G. W. wystapily o udzielenie dotacji o§wiatowej na rok (...), w tym podaly w ustawowym terminie
planowanag liczbe uczniéw. Powddki deklarowaly w poszczego6lnych miesiacach roku (...) liczbe dzieci uczeszczajacych
do przedszkola niepublicznego, a podawana przez nie liczba uczniéw nie byla kwestionowana przez G. W. (okoliczno$¢
uznana przez Sad za bezsporng). Zasady ustalania naleznej kwoty dotacji w roku (...) — do (...) (...) r. regulowala
uchwata Nr (...).(...), a nastepnie uchwala Nr (...) (...) z (...) r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych szkol i placowek oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania i na ich podstawie
przyznano pow6dkom dotacje o§wiatowe. (okoliczno$¢ uznana przez Sad za bezoporna). Ustalona przez G. W. dotacja
na jednego ucznia w przedszkolach niepublicznych w roku (...) okreslana byla na podstawie zarzadzeh P. M. W., i tak —
w styczniu wynosila 389,55 zl, lutym -383,57 zl, w marcu — 377,74 z1, kwietniu - 464,82 z}, maju i czerwcu — 457,29 zl,
lipcu - 444,28 zl, sierpniu — 444,57 zt, wrze$niu — 457,51 zl, pazdzierniku —504,15 zl, listopadzie — 489,43 zl , grudniu
- 484,59 zt. G. W. dokonywata comiesiecznej wyplaty dotacji na rachunek podany przez powddki, a lgczna kwota
wyptaconych powdédkom dotacji w roku (...) wyniosta 847 675,64 z1. (okoliczno$é uznana przez Sad za bezsporng).

na kwote 10 560 971 zl, w tym na przedszkola publiczne na kwote 3 560 971 zl, a na niepubliczne w 7 000 000 z}
Dodatkowo w budzecie zaplanowano inne wydatki biezace, zwigzane bezposrednio z funkcjonowaniem przedszkoli
publicznych, tj. w rozdziale (...). Do wydatkow tych nie wliczono wydatkéw na Zespoly (...), na dzialalnosé¢ (...),
dochodéw wlasnych. Nie uwzgledniono réwniez wydatku na projekt finansowany ze Srodkéw UE ,,Zmodernizowany
system doskonalenia nauczycieli i wspomaganie szkot oraz przedszkoli w powiecie m. W.” i §rodki gromadzone na
zywno$¢ w stolowkach przedszkolnych

Powolany w sprawie biegly sadowy z listy S. w S. D. S., ktérej zlecono sporzadzenie opinii w sprawie wyliczenia
dotacji odwiatowej za lata wskazane przez powodki sporzadzila taka opinie w systemie wariantowym a) w wariancie
na jednego ucznia publicznego przedszkola i b) w wariancie na jednego ucznia publicznego przedszkola i oddzialu
przedszkolnego przy szkole podstawowej. Biegla uwzgledniajac zapisy uchwaly budzetowej R. M. W. na rok (...) i
zaplanowane wydatki w rozdziatach budzetu nr (...), (...), (...), wtym wydatki na Biuro (...) oraz zapisy zalacznika nr
(...) — Planu przychodéw i wydatkéw zakladéw budzetowych na (...). (§rodki wyodrebnione na rachunkach innych),
wyliczyla, ze - dotacja na ucznia winna wynosi¢ 520,25 zt w wariancie a), ktéra skorygowala ostatecznie do kwoty
513,71 zl, a dotacja z uwzglednieniem zapisu dodatkowo rozdzialu nr (...) na ucznia winna wynosi¢ 303,77 zt w
wariancie b), ktora ostatecznie skorygowala do kwoty 296,30 zl. Biegla uwzgledniajac zapisy uchwaly budzetowej R.
M. W. na rok (...) i zaplanowane wydatki w rozdzialach budzetu nr (...), (...), (...), wtym wydatki na Biuro (...) oraz
zapisy zalgcznika nr (...) — Planu przychodéw i wydatkow zakladow budzetowych na (...) r. (Srodki wyodrebnione na
rachunkach innych), wyliczyla, ze - dotacja na ucznia winna wynosic 543,96 z w miejsce dotacji pierwotnie wyliczonej
na 551,31 zl w wariancie a), natomiast dotacja z uwzglednieniem zapisu dodatkowo rozdzialu nr (...) na ucznia winna



wynosi¢ 324,22 zl w miejsce dotacji pierwotnie wyliczonej na 331,26 zt w wariancie b). Biegla ponadto uwzgledniajac
zapisy uchwaly budzetowej R. M. W. na rok (...) i zaplanowane wydatki w rozdzialach budzetu nr (...), (...), (...),
w tym wydatki na (...) oraz zapisy zalacznika nr (...) — Planu przychod6éw i wydatkow zakladow budzetowych na
(...) r. (rodki wyodrebnione na rachunkach innych), wyliczyla, ze - dotacja na ucznia winna wynosié¢ 730,38 zl. w
miejsce dotacji pierwotnie wyliczonej na kwote 739,38 zl w wariancie a), natomiast dotacja z uwzglednieniem zapisu
dodatkowo rozdzialu nr (...) na ucznia winna wynosi¢ 388,17 zt w miejsce dotacji pierwotnie wyliczonej na kwote
396,53 zl w wariancie b). Biegta uwzgledniajac zapisy uchwaly budzetowej R. M. W. na rok (...) i zaplanowane wydatki
w rozdzialach budzetu nr (...), (...), (...), wtym wydatki na (...) oraz zapisy zalgcznika nr (...) — Planu przychodéw
i wydatkow zakladow budzetowych na (...) r. (§rodki wyodrebnione na rachunkach innych), wyliczyla, ze - dotacja
na ucznia winna wynosi¢ 808,77 zt w wariancie a), ktéra to skorygowala do kwoty 594,23 zl, natomiast dotacja z
uwzglednieniem zapisu dodatkowo rozdzialu nr (...) na ucznia winna wynosi¢ 341,68 zl w wariancie b).

Skoro powddki uzyskaly w (...) r. dotacje na jedno dziecko w kwocie 351,05 zl, a powinny uzyska¢ w kwocie 513,05 zl,
to r6znica dochodzonej przez powddki dotacji bytaby nalezna, gdyby nie skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia
tego roszczenia. Zadanie powodek w zakresie dotacji za (...) r., a wiec co do kwoty 886,62 zl zostalo oddalone ze
wzgledu na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia, co nastapilo w pkt II. i IV. wyroku. Skoro dotacja miala by¢
wyplacona za (...). do konca tego roku i jej wymagalno$¢ okreslona zostala na 1.01.(...) r., a powodki zlozyly pozew w
sierpniu (...) r., to uplyw 10 letniego terminu przedawnienia roszczenia nastgpit z dniem (...) r., tj. przed wniesieniem
powodztwa, zgodnie z art. 1171 118 k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw z 13.04.2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104). Zadanie powodek z uwagi na podniesiony zarzut
przedawnienia zostalo oddalone rowniez w pkt II. i IV. wyroku, w zakresie odsetek za okres ponad 3 lata liczac wstecz
od daty zlozenia kazdego z pozwow. W sprawie nie znajdowal zastosowania krétszy, 6-letni okres przedawnienia
ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 5 ust. 2 nowelizacji art. 118 ke, ktéra weszla w zycie 9.07.2018r. Sad uwzglednil
zadanie powodek w pkt I. i III. sentencji wyroku za (...) r. w wysoko$ci 14 882, 71 zl z ustawowymi odsetkami od
2 sierpnia 2016 r.; skoro powodki otrzymaly dotacje w wysoko$ci 365,78 zl na jedno dziecko - ucznia, a powinny
otrzymac wedlug prawidlowego wyliczenia dotacji okreslonego przez bieglego sadowego w wysokosci 543,96 zl, a ta
warto$¢ nie przekracza wyliczenia powodek z pozwu, to oznacza, ze kwota dochodzona przez powodki miescila sie w
iloczynie 164,45 zt x 181 uczniéw, ktéra to warto$¢ nalezalo podzieli¢ na kazdg z powodek. Sad uwzglednit zadanie
powodek w pkt 1. i ITI. wyroku takze za (...) r. w wysokosci 24 851,40 zl; skoro powddki otrzymaly dotacje w wysokosci
271,60 zl na ucznia, a powinny otrzymac 730,38 zl, i roéznica w tych warto$ciach przy uwzglednieniu liczby uczniow
183 nie przekracza zadania powddek, to oznacza ze kwota dochodzona przez powodki jest zasadna i warto$c¢ ,naleznej
dotacji” nalezalo podzieli¢ na kazda z powodek, ktora zasadzono z ustawowymi odsetkami od 4.(...).(...). ze wzgledu na
skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia ubocznego. Zadanie powodek w zakresie dochodzonej dotacji
za (...) r. zostalo w czeSci, ponad kwote 1 228,08 zt oddalone w pkt II. I IV. wyroku, a to ze wzgledu na wyliczenie dotacji
naleznej przez bieglego na kwote nizsza niz uczynily to powddki (wedtug bieglego wyliczona prawidlo dotacja winna
wynosic 594,23 z1); powstala r6znica miedzy wyplacong a nalezng dotacja wyniosta 204, 68 zl x 12 m-cy = 2 456,16 : 2
= 1228,08 zl), ktdra zasadzono w pkt L., IT1. wyroku z ustawowymi odsetkami od 4.(...).(...). ze wzgledu na skutecznie
podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia ubocznego. O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3
kpe w pkt V. wyroku. Zadanie powodek co do kwoty gléwnej zostalo uwzglednione w znaczacej czeéci stad Sad uznal,
ze pozwana G. winna zwréci¢ powddkom wszystkie poniesione wydatki, tj. oplate sadowa wynoszaca tacznie 4 207 zl,
wykorzystang zaliczke na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 5000 zl i koszty zastepstwa prawnego — po 3
617 zl wraz z oplata skarbowa. Sad nie obciazyl stron wydatkami za wynagrodzenie bieglego sadowego ponad kwote 5
000 zl (laczna kwota wynagrodzenia 6 915,02 zl), uznajac, ze wydatki za opinie uzupeliajace powinien pokry¢ S. P.,
gdyz wynikaly one wylgcznie z braku skrupulatno$ci w wyliczeniach bieglego, co nie powinno obcigza¢ stron.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana G. W. podniosta (blizej opisane na k. (...)) zarzuty:
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty,



- art. 6 ke w zw. z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty,
- art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w zw. z art. 417 § 1 ke,

- art. 5 ke,

- art. 417 § 1 ke w zw. z art. 442" § 1 ke,

- art. 90 ust. 2b w zw. z art. 6 ust. 11 ust. 4 oraz art. 61 ust.1 ustawy o systemie o$wiaty,
- art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty

II. naruszenia przepiséw postepowania:

- art. 231 w zw. z art. 233 § 1 kpc,

- art. 161 w zw. z art. 205° § 5 kpc,
- art. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1 kpc.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, a
ponadto o zasadzenie od powodek na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajqc apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sqdu Rejonowego, a
ponadto odmiennie ustalil. Obliczona przez biegla zakresu ksiegowosci, rachunkowo$ci i finanséw kwota dotacji
na jednego ucznia za (...)., w wariancie b), a wiec biorac pod uwage zaplanowane wydatki na jednego ucznia
przedszkola publicznego i oddzialéw przedszkolnych przy szkoltach podstawowych, wyniosta 329,96 zt. (dowdd: opinia
uzupelniajaca bieglej z zakresu ksiegowos$ci, rachunkowosci i finanséw z 8 lipca 2022r. — k. 864 - 865).

Rozwazajqgc calosé tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej podlegala uwzglednieniu. Za uzasadniony Sad Okregowy uznal bowiem zarzut apelacji
naruszenia art. 90 ust. 2b w zw. z art. 6 ust. 11 ust. 4 oraz art. 61 ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie
o$wiaty (Dz.U. z 1991 r., Nr 95, poz.425 ze zm.), w brzmieniu tych przepisow przed ich uchyleniem ustawami z 23
czerwca (...). (Dz. U. z (...)., poz. 1010), zmieniajacej ustawe z dniem 1 stycznia (...) oraz ustawg z 14 grudnia (...). (Dz.
U. z (...), poz. 60), zmieniajacej ustawe z dniem 1 wrzeénia (...), poprzez przyjecie, ze podstawa ustalenia wysokosci
dotacji dla przedszkoli niepublicznych powinny by¢ wydatki zaplanowane w budzecie G. dla przedszkoli publicznych
z wylaczeniem oddzialow przedszkolnych i innych form wychowania przedszkolnego, gdy prawidlowa wykladnia art.
90 ust. 2 powolanej ustawy uzasadnia przyjecie, ze skoro, jak podniosta skarzaca, wychowanie przedszkolne jest
prowadzone zaré6wno w przedszkolach publicznych jak i oddzialach przedszkolnych i innych formach wychowania
przedszkolnego, to do obliczenia wysoko$ci dotacji na jednego ucznia przedszkola niepublicznego powinny by¢
uwzgledniane wydatki zaplanowane w budzecie G. na kazdego ucznia podlegajacego wychowaniu przedszkolnemu,
tzn. nie tylko uczeszczajacego do przedszkola ale rowniez do oddzialu przedszkolnego. Uwzglednienie juz tego zarzutu
prowadzilo do oddalenia zadan powodek w obu sprawach, gdyz kwoty dotacji wyplacone im przez pozwana G. w
spornych okresach przekraczaly kwoty im nalezne, obliczone w wariancie b) opinii bieglej zakresu ksiegowosci,
rachunkowosci i finanséw z 31 maja 2021r., skorygowanej w opiniach uzupeliajacych, a zatem przy uwzglednieniu
wydatkow zaplanowanych na jednego ucznia przedszkola publicznego i oddzialéw przedszkolnych przy szkolach
podstawowych, a o czym takze w dalszej czeéci rozwazan. Stojac na powyzszym stanowisku Sad Okregowy podziela
przy tym poglady wyrazane w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze nie jest wlaéciwym przyjecie,
iz przy wyliczeniu kwoty dotacji nie nalezy uwzgledniaé dzieci uczeszczajacych do oddzialéw przedszkolnych w
szkolach podstawowych. W sposdb wyrazny ustawa o systemie oSwiaty nakazala traktowaé oddziat przedszkolny jako
funkcjonalny odpowiednik przedszkola dopiero nowelg z 19 sierpnia 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 205, poz. 1206),



w ktorej dodala ustep 4 do art. 6 ustawy o systemie oSwiaty nakazujacy odnosi¢ atrybuty przedszkola publicznego
wymienione w ust. 1 tegoz artykulu do oddzialow przedszkolnych prowadzonych w szkolach podstawowych. Nie ulega
jednak watpliwo$ci, ze oddzial przedszkolny jest podstawowa jednostka organizacyjng przedszkola i w §wietle art.
61 ust. ustawy o systemie oSwiaty nie wchodzi do struktury organizacyjnej szkoly podstawowej. Tym samym, nie
ma powodu aby uczniowie uczeszczajacy do oddzialéw przedszkolnych dzialajacych przy szkolach podstawowych
byli traktowani inaczej niz uczniowie uczeszczajacy do oddzialéow przedszkolnych dzialajacych w przedszkolach i by
nie uwzgledniano ich przy wyliczeniach kwoty dotacji przypadajacej na jednego ucznia przedszkoli niepublicznych,
zgodnie z art. 90 ust. 2b w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia (...), kiedy to mechanizm naliczania dotacji dla
przedszkoli niepublicznych okreslany byt juz nie w oparciu o kwote ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw
biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine, ale w oparciu o ,podstawowa kwote dotacji
dla przedszkoli” zdefiniowana w art. 78b ust. 1 wprowadzonym nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty z 23 czerwca
2016 1., Dz.U. z 2016 r. poz. 1010 (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2023r., II CSKP
1389/22). Réwniez w sprawie, w ktorej zostal wydany wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2023r. (II CSKP 1280/22),
nie zostal uznany za uzasadniony zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej powodki, dotyczacy uznania przez Sad, ze
przy obliczaniu wysoko$ci dotacji przystugujacej powddce nalezalo uwzglednié uczniéw oraz wydatki biezace ustalone
w budzecie ponoszone przez pozwana na oddzialy przedszkola publicznego, ulokowane poza siedzibg przedszkola, w
szkotach podstawowych, a w stanie faktycznym tej sprawy tez mialy miejsce okolicznoSci, analogiczne z podnoszonymi
przez powodki, m. in. w piSmie z 19 lipca 2021r. ( k. (...)), z ktoérych wynikalo, ze z funkcjonowaniem oddzialow
przedszkolnych przy szkolach podstawowych byly zwigzane mniejsze koszty (a co wlasnie podniosly powodki w
powyzszym piSmie) ponoszone w zwigzku z dzialalno$cig tych oddzialow (m. in. brak funkcjonowania oddziatu
przedszkolnego w okresie wakacji: lipiec i sierpien oraz w okresie ferii zimowych), od kosztow wydatkowanych
w zwiazku z dzialalno$cia przedszkoli. Sad Okregowy, uznajac za trafny omawiany zarzut apelacji i wywody jego
uzasadnienia (k. (...)), nie podzielil zatem w powyzszej kwestii rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktore sprowadzily
sie do krotkiego wywodu dotyczacego postuzenia sie przez ustawodawce w tym samym przepisie art. 9o ust
2 b powolanej ustawy o systemie oSwiaty sformulowaniem ustawowym ,przedszkola publiczne” podczas gdy w
drugiej czedci przepisu, jak wskazal Sad, dotyczacej uczniow niepelnosprawnych poshluzono sie szerszym zwrotem
~przedszkola i oddzialu przedszkolnego”, a co w ocenie Sadu Rejonowego miato na celu réznicowanie tych pojec
i w konsekwencji nieuwzglednianie dzieci uczeszczajacych do oddzialéw przedszkolnych przy obliczaniu dotacji
naleznych przedszkolom niepublicznym. Majac wiec na wzgledzie poglady wyrazone w tej kwestii w wyzej powolanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy, wbrew stanowisku powodek i Sadu pierwszej instancji, stoi na
stanowisku, Ze brak jest podstaw do tego, aby do wydatkéw ponoszonych w przedszkolach publicznych nie zaliczac¢
wydatkow ponoszonych w oddziatach przedszkolnych wlaczonych do publicznej sieci przedszkolnej. Powolywany
przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, w brzmieniu przed jego uchyleniem, a zatem obwigzujacym w
okresach spornych, jako podstawe ustalenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli wskazywal ustalone w budzecie
danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych, nie przesadzajac w jakiej cze$ci i wjakiej pozycji
budzetowej maja by¢ zapisane te wydatki. Do pojecia tego nalezy zatem podejs$é w sposob funkcjonalny, to
jest nalezy uwzglednia¢ wydatki, ktore faktycznie zwigzane sa z dzialalnoécia przedszkola, oraz celowosciowy, a
wiec nalezy uwzglednié wydatki na realizacje programu wychowania przedszkolnego uwzgledniajgcego
podstawe programowaq tegoz wychowania przedszkolnego. Wydatki gminy na punkty czy oddzialy
przedszkolne sa wiec wydatkami na wychowanie przedszkolne w formie uzupelniajacej sie¢ przedszkoli publicznych
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2019r., V ACa 272/19).

Strony, w tym powddki, ostatecznie, po sporzadzeniu przez biegla (wylacznie na skutek zastrzezen strony pozwanej)
opinii uzupekiajacych nie zakwestionowaly podstaw i danych przyjetych do obliczen dotacji naleznych powdédkom m.
in. w wariancie b), a zatem przy uwzglednieniu wydatkéw zaplanowanych na jednego ucznia przedszkola publicznego
i oddzialow przedszkolnych przy szkolach podstawowych. Zatem z poczynionych przez S. R. ustalen faktycznych (z
wyzej dokonang korekta przez S. O. w postepowaniu apelacyjnym), na podstawie zlozonej dokumentacji finansowo —
ksiegowej oraz opinii zasadniczej i uzupekliajacych bieglej zakresu ksiegowosci, rachunkowosci i finanséw, wynikalo,
ze dotacje wyplaconei nalezne powoédkom w poszczegolnych latach objetych zadaniem pozwu, przy
uwzglednieniu wskazywanego wyzej wariantu b) opinii bieglej (a wiec biorac pod uwage zaplanowane wydatki na



jednego ucznia przedszkola publicznego i oddzialéw przedszkolnych przy szkolach podstawowych), ksztaltowaly sie
nastepujaco: w (...) — dotacja wyplacona: 365,78 zI na ucznia, dotacja nalezna w wariancie b): 324,22 zI., w (...)—
dotacja wyplacona: 449,95 zI na ucznia, dotacja nalezna w wariancie b): 388,17 zL, w (...). — dotacje wyplacone:
w styczniu 389,55 zi, lutym - 383,57 zl, marcu — 377,74 z1, kwietniu — 464,82 zI, maju i czerwcu — 457,29 z1,
lipcu - 444,28 z1, sierpniu — 444,57 zl, wrzeéniu — 457,51 z1, pazdzierniku — 504,15 zl, listopadzie — 489,43 zl
, grudniu — 484,59 zL, dotacja nalezna w wariancie b): 329,96 zl. Zatem dotacje wyplacone powédkom przez G. w
wyzej wskazanych okresach, w (...), (...) i (...). byly wyzisze niz dotacje im nalezne na podstawie wariantu
b) opinii bieglej, przy czym zadaniami powddek, jak wynikato z tre$ci pozwow, byly objete roznice w dotacjach:
w (...) 1 (...) miedzy dotacja wyplacona, a nalezna obliczang za wszystkich uczniéw za styczen (...) i styczen (...) oraz
roznica miedzy dotacja wyplacona, a nalezna obliczana za jednego ucznia, za 12 miesiecy (...). W takim za$ stanie
rzeczy i z powyzszych wzgledéw zadania powodek za powyzsze okresy byly pozbawione podstaw i jako takie podlegaly
oddaleniu. Na etapie postepowania apelacyjnego nie byto za$ juz przedmiotem rozpoznania zgdnie powodek za rok
(...), skoro zostalo ono przez Sad pierwszej instancji oddalone (wobec uwzglednienia podniesionego przez pozwana
zarzutu przedawnienia), a powddki nie skarzyly rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Uwzglednienie omawianego
zarzutu apelacji naruszenia prawa materialnego, tj. art. 9o ust. 2b w zw. z art. 6 ust. 1i ust. 4 oraz art. 61 ust.1 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie oéwiaty, prowadzito do uznania apelacji w caloSci za zasadng, w zwiazku z czym
bezprzedmiotowe sa jej pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego jak i procesowego, a tym samym zbedna
jest analiza ich zasadnoSci.

Niezaleznie zatem juz od powyzszych rozwazan i jedynie dodatkowo S. O. wskazuje, ze ma Swiadomo$¢ istniejacej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych dyskusji, co do tego czy roszczenie odszkodowawcze
podmiotu prowadzacego przedszkole niepubliczne o wyplacenie brakujacej czeSci dotacji jest zalezne od wykazania,
ze prowadzacy takie przedszkole ponidst na jego prowadzenie wydatki, na ktorych pokrycie przez dotacje liczyl w
okresie, za ktory dotacja byla nalezna, czy tez powstaje niezaleznie od wykazania tej okoliczno$ci. Na powyzsza
dyskusje wskazal Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 25 maja 2023r., w sprawie
IT CSKP 1280/22, podobnie jednak jak w tej sprawie, tak i w sprawie niniejszej, ze wskazanych wyzej wzgledow,
kwestia ta pozostawala bez znaczenia. Takze zatem tylko dodatkowo nalezy wskazaé, ze za pierwszym ze wskazanych
stanowisk Sad Najwyzszy opowiedzial sie m. in. w orzeczeniach: wyrok z 15 czerwca 2022 r., II CSKP 380/22, wyrok
z 11 pazdziernika 2022 r., II CSKP 158/22, wyrok z 8 grudnia 2022 r., II CSKP 668/22 i powolany wyzej wyrok
z 5 kwietnia 2023r., II CSKP 1389/22, za drugim za$ ze stanowisk: wyrok z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18 oraz
wyroki: z 29 stycznia 2021r., V CSKP 2/21; z 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 63/21; z 10 maja 2021r., V CSKP 45/21;
z 9 czerwca 2021 r., V CSKP 74/21, oraz uchwala z 8 listopada 2020r., III CZP 29/19, OSNC 2020 nr 7-8, poz. 56).
Takze zatem na marginesie i tylko dodatkowo Sad Okregowy zauwaza, ze nawigzujac do pierwszego ze wskazywanych
stanowisk powodki nie wykazaly wydatkow, ktore mialyby ponie$é w zwigzku z nieotrzymaniem dotacji (i tym samym
poniesienia straty na skutek zaangazowania wlasnych §rodkéw na pokrycie wydatkoéw przedszkola i w konsekwencji
poniesieniem uszczerbku majatkowego), gdyz wbrew ich stanowisku wynikajacemu z pisma z 27 sierpnia 2021r.
(k. (...)), nie udowodnily one wcale w sposoéb nie budzacy watpliwosci dolgczonymi do pisma zaswiadczeniami N.
(...) w W. pokrycia konkretnie wydatkow, na ktérych wydatkowanie mogly by¢ przeznaczone dotacje pochodzace od
strony pozwanej. Innymi slowy samo wykazanie ponoszenia przez powodki wydatkéw, wcale nie dowodzilo jeszcze
jednoznacznie, ze byly to konkretnie wydatki, ktore mogly by¢ finansowane z dotacji pochodzacych ze srodkéow G..

Rowniez niezaleznie od weze$niejszych rozwazan i tez tylko na ich marginesie, w kontekscie podniesionego w apelacji
zarzutu naruszenia art. 5 ke, S. O. zauwaza, co zarzucala pozwana, ze powodki juz od dawna, bo od (...), nie wykonuja
dzialalno$ci polegajacej na prowadzeniu przedszkola, a ponadto dochodzone przez nie w niniejszej sprawie roszczenie,
0 czym juz wyzej, jest roszczeniem czeSciowym, obejmujacym réznice w dotacjach: za (...) i (...) miedzy dotacja
wyplacong, a nalezng, obliczang za wszystkich uczniéw za styczen (...) i styczen (...) oraz réznica miedzy dotacja
wyplacona, a nalezna obliczang za jednego ucznia, za 12 miesiecy (...).

Z powyzszych przyczynS. O., na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok i oddalil oba powo6dztwa
powddek o zaplate kwot po 15.769,34 zl i po 26.305,54 zb. (pkt I). O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.



98§181'Yi8§3wzw. zart. 99 kpe. Przy czym na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w pierwszej
ze spraw (o zaplate kwot po 15.769,34 z1.) w wysokoéci 3.600 zl, a w drugiej (o zaplate kwot po 26.305,54 zt.) w
wysokosci 5400 zl., lgcznie 9000 zl., co po rozdzieleniu na kazda z powodek dawato koty po 4.500 zt. Uzasadnione
bowiem bylo przyjecie, ze pozwanej nalezne sa koszty za kazda z polaczonych spraw. Polaczenie - na podstawie art.
219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, co mialo miejsce
w rozpoznawanych sprawach (k. 500), jest zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej
sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane
sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (zob.
m. in. postanowienie 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2012r., I CZ 164/11 oraz Manowska Malgorzata (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Wyd. Lex.2021r.). Jednocze$nie Sad
uznal za uzasadnione zasgdzenie od powddek na rzecz pozwanej jednego wynagrodzenia pelnomocnika w kazdej ze
spraw (wskazane wyze kwoty: 3.600 zl15.400 z1.). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze miedzy powddkami zachodzilo w
niniejszej sprawie wspotuczestnictwo materialne przy spelnieniu obu alternatywnych przestanek z art. 72 § 1 pkt 1 kpc,
tj. prawa lub obowiazki byly im wspdlne jak i oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, skoro dochodzily one
dotacji naleznej w zwiazku ze wspolnie prowadzong dzialalnoScia. Zatem wygrywajacym proces wspotuczestnikom, o
ktérych mowa w powolanym art. 72 § 1 pkt 1 kpc reprezentowanym przez tego samego profesjonalnego pelnomocnika,
sad przyznaje zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, a stanowisko to jest
powszechnie prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m. in. uchwale Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
2007r., ITI CZP 130/06, OSNC 2008r., Nr 1, poz. 1, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2011r., I UZ 15/11, Wyd.
Lex nr 1413498, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011r., IV CZ142/10, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 20 lipca 2012r., II CZ 196/11, Wyd. Lex nr 1231483). Przyjmujac za$ nawet, do czego ze wskazanych wzgledow,
nie ma podstaw, ze od kazdej z powodek przystugiwalby pozwanej zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika,
to sad moze obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego
czynnosci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 kpc; zob. uchwale SN z 8 pazdziernika 2015 r., III CZP 58/15, wyd./
el. Lex nr 1801480 oraz uchwale SN z 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15, wyd./el. Legalis nr 1263393; A. Jakubecki,
Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729, wyd./el. Lex 2017). Wobec powyzszego wskazac
nalezy, ze w niniejszej sprawie pelnomocnik reprezentowal pozwana, wobec powddek, co do ktoérych prezentowal
stanowisko i podnosil zarzuty oparte na jednakowej, wskazywanej przez niego, podstawie faktycznej i prawnej. Te
okolicznos$ci mialy bezposrednie przelozenie na to, ze pelnomocnik nie byl zmuszony do podejmowania odmiennych
- roznych czynnoSci procesowych dotyczacych poszczegbdlnych powodek i w efekcie pomimo wystepowania wobec
dwdbch powddek, dzialal w istocie tak, jakby wystepowal przeciwko jednej stronie (zob. tez m. in. wyrok SA w Gdansku
z 9 listopada 2016 r., V ACa 127/16, wyd./el. Legalis nr 1581351). Dlatego tez rowniez w takiej sytuacji przyznanie
pozwanej zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika od kazdej z powddek, nie mialo Zadnego uzasadnienia. O

kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 § 1V 3 w zw. z art. 99 i art.

391 § 1 kpc (majgc na uwadze te same, jak odnoénie kosztow procesu, wyzej wskazane wzgledy odno$nie polaczenia
spraw i wspoluczestnictwa powddek), przy czym na koszty te skladala sie oplata od apelacji w kwocie 3.997 zl. (gdyz
powinna byla podlega¢ pomniejszeniu o kwote 100 zl tytulem uiszczonej oplaty od uzasadnienia — art. 25b ust. 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 1144) oraz koszty
zastepstwa procesowego w sprawie o zaplate kwot po 15.769,34 zl. — 1800 zl. i o zaplate kwot po 26.305,54 zl. — 2700
z}. acznie 8.497 z1. (3.997 zb. + 1.800 zl. + 2.700). Zatem od kazdej z powddek podlegata zasadzeniu tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego kwota 4.248,50 zl. (8497 zl. : 2). O nadplaconej oplacie od apelacji orzeczono na podstawie
art. 80 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (pkt III).
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