Sygn. akt II Ca 615/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 maja 2022r. S. R. oddalit wniosek M. P. o stwierdzenie nabycia przez nia z
dniem 27 maja 2005 r. w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z., przy ul. (...) stanowiacej
dziatke nr (...), dla ktorej S. R. w Z. S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

S. R. poczynit ustalenia faktyczne (k. (...) odwr. — (...) odwr.), ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne (art. 387 § 21 )pkt
1w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Sad Okregowy roéwniez za wlasne przyjal oceny Sadu pierwszej instancji (k. (...) odwr. — (...), art. 387 § 21 )pkt 2w
zw. z art. 13 § 2 kpc).

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1
ke, polegajace na jego wadliwej wykladni poprzez przyjecie, ze wladanie przez wnioskodawczynie dziatka nr (...) od
1973r. nie doprowadzito do nabycia tejze dzialki w drodze zasiedzenia z uwagi na fakt, iz wola wnioskodawczyni bylo
objecie w posiadanie uzytkowania wieczystego, podczas gdy wnioskodawczyni obejmowala swoja $wiadomoscig, iz
nabywa dzialke (...) na wlasno$¢ w granicach widniejacych w terenie, tj. w obrebie plotu okalajacego dzialke (...).

Wskazujac na powyzszy zarzut wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyjecie,
ze nabyla z dniem 27 maja 2005 r. przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z., przy ul. (...)
stanowigcej dzialke nr (...), o powierzchni (...) ha, dla ktérej S. R. w Z. S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl co nastepuje. Apelacja wnioskodawczyni nie ma uzasadnionych podstaw,
a Sad Okregowy, jak juz wskazano, podziela zar6wno dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i
podziela jego ocene dowoddw oraz rozwazania prawne, ktorych apelacja skutecznie nie podwaza, a ponadto dostrzega
takze inne wzgledy, z powodu ktérych wniosek o zasiedzenie wlasno$ci nieruchomoéci stanowigcej wyzej opisana
dzialke nr (...), a takze apelacja, nie mogly podlega¢ uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze S. R. w poczynionych ustaleniach faktycznych uzasadnienia, na podstawie
zeznan Swiadkow, dokumentow oraz zeznan wnioskodawczyni ustalil, ze M. P. i jej maz obejmujac w posiadanie
takze dzialke nr (...), byli przekonani, ze objeli ja w uzytkowanie wieczyste wraz z dzialka, na ktorej byt posadowiony
budynek (k. (...), str. (...) uzasadnienia). Natomiast skarzaca w apelacji podniosta jedynie zarzut naruszenia prawa
materialnego, nie kwestionujac oceny dowoddéw i ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Zatem kwestionowanie
przez Sad Odwolawczy z urzedu oceny dowoddéw i ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wykraczalaby poza
dozwolone granice apelacji (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14).
Sad drugiej instancji, rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, bierze bowiem pod rozwage z urzedu jedynie naruszenia
przepisow prawa materialnego, bedac natomiast zwigzanym zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego
(zob. mi. in. uchwale siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej, z dnia 31 stycznia 2008r.,
IIT CZP 49/07, OSNC 2008r., Nr 6, poz. 55 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2013r., V CZ
25/13). Reasumujac, gdy zatem S. R. poczynil ustalenia faktyczne dotyczace sposobu posiadania obu dzialek (tj.
nabytej w 1973 r. w uzytkowanie wieczyste oraz objetej wnioskiem o zasiedzenia wlasno$ci w rozpoznawanej sprawie)
przez wnioskodawczynie i jej meza oraz w odniesieniu do obu nieruchomoéci, jak wynika z tych ustalefi, nie
bylo to posiadanie wlascicielskie, a w ramach uzytkowania wieczystego i ustalenie to nie zostalo przez skarzaca
w apelacji skutecznie zakwestionowane, to juz z tej przyczyny apelacja nie mogla podlega¢ uwzglednieniu, skoro
wnioskodawczyni wnosila o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnoSci nieruchomos$ci stanowiacej

dzialke nr (...).



Niezaleznie zatem juz od tej przyczyny braku podstaw do uwzglednia apelacji, nie mog} tez podlega¢ uwzglednieniu
jej zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 ke, w sposob opisany w jego tezie, gdyz trudno na podstawie
tejze tezy przyjaé, jak uwaza skarzaca, wadliwos§¢ wykladni powyzszego przepisu, a na ktora to wadliwo$¢ apelujaca
w istocie w zaden sposéb nie wskazuje. Natomiast w ramach tego zarzutu apelujgca stoi na stanowisku, z ktorego
wynika, ze wnioskodawczyni obie dzialki, tj. nr 802 oraz bedaca przedmiotem wniosku, tj. nr (...), obejmowala
$wiadomoScia nabycia na wlasno$¢, a nie w uzytkowanie wieczyste, co trudno jest przyjaé, aby stanowilo wadliwo$¢
wykladni powyzszego przepisu art. 172 § 1 kc. Natomiast juz niezaleznie od nieprawidlowoéci tak podniesionego
zarzutu wskazaé¢ nalezy na calkowita niewiarygodnosé powyzszego stanowiska wnioskodawczyni, co do tego, ze w
istocie ona i jej maz nie byli §wiadomi rodzaju prawa do gruntu jakie nabyli 20 grudnia 1973r. i pozostawali w blednym
przeswiadczeniu, ze obie dzialki, tj. nr (...) oraz bedaca przedmiotem wniosku - nr (...), zostaly nabyte na wlasnos$¢, a
nie w uzytkowanie wieczyste. Trudno jest bowiem przyjaé za wiarygodna ta okoliczno$¢ na podstawie jednoznacznej
tresci aktu notarialnego z dnia 20 grudnia 1973r. (k. (...)) - umowy wieczystego uzytkowania i sprzedazy budynku,
w ktérym oprocz powyzszego zatytulowania umowy, m. in. wyraZznie rozdzielona zostala kwestia sprzedazy budynku
na dzialce nr (...) oraz ustanowienia uzytkowania wieczystego jej gruntu na okres 99 lat, za ktdore okreélone zostaly
oplaty roczne. Trudno tez jest zatem uznaé, ze nabywcy, w tym wnioskodawczyni, nie zapoznali sie z tre$cia umowy
i ze jej istota nie zostala im wyjasniona przez notariusz, a zeznania wnioskodawczyni, ktéra jest osobg (...)letnig, nie
sa z wyzej wskazanych przyczyn wiarygodne. Istotnym natomiast w sprawie jest, jak przyjat trafnie S. R., a czego
wnioskodawczyni nie negowala, ze razem z mezem obie dzialki traktowali oni zawsze jako jedna calo$¢ i w sposéb
jednakowy, z czego takze trafnie Sad pierwszej instancji wywiéd}l wniosek, ze posiadanie to, co do obu dzialek, miato
charakter posiadania jak uzytkownik wieczysty, a nie jak wlasciciel. Innymi stlowy M. P. i jej malzonek nie odrézniali
sposobu posiadania obu dzialek, posiadajac, je w taki sam sposob, a za czym przemawia tez objecie obydwoch
nieruchomo$ci w posiadanie jednoczesnie, w tym samym czasie, tj. w wyniku nabycia uzytkowania wieczystego
powyzszym aktem notarialnym z 20 grudnia 1973r. dzialki nr (...) (zob. tez m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego z
uzasadnieniami: z dnia 2 grudnia 2015r., IV CSK 85/15, z dnia 11 maja 2022r., (...) 418/22, z dnia 11 grudnia 20009r.,
V CSK 183/09, z dnia 24 marca 2017r., I CSK 633/16, z dnia 8 pazdziernika 2008r., V CSK 146/08). Z tych zatem
wzgledow, wobec takiego rodzaju posiadania spornej dzialki, posiadanie to, whrew stanowisku wnioskodawczyni, nie
moglo prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnosci.

Niezaleznie od powyzszych wzgledow uwzglednienie wniosku M. P. o nabycie prawa wtasno$ci nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr (...) przez zasiedzenie, co sygnalizowano juz na wstepie rozwazan, nie moglo nastapic¢ z
jeszcze innej przyczyny. Skarzaca w toku niniejszego postepowania, w tym réwniez w apelacji, wnosila o stwierdzenie
nabycia przez nig przez zasiedzenie prawa wiasno$ci calej nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), z dniem
27 maja 2005r., a zatem z uwzglednieniem, co wynika z uzasadnienia wniosku (k. (...)) tresci art. 10 ustawy
z 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz. U. z 1990r., nr 55, poz. 321) i przy uwzglednieniu,
wskazywanej przez wnioskodawczynie, zlej wiary, a zatem 30 letniego okresu posiadania niezbednego do zasiedzenia.
Wnioskodawczyni we wniosku i zlozonych zeznaniach jednolicie wskazywala rowniez, ze objecie w posiadanie (i
kontynuacja tego posiadania) m. in. przedmiotowej w sprawie nieruchomosci nastapilo przez nig razem z malzonkiem,
a co tez wynikalo z zeznan przesluchanych w sprawie Swiadkow. Z zebranego w sprawie materialu wynika tez,
ze maz wnioskodawczyni zmarl 20 pazdziernika 1997r., a spadek po nim nabyla ona oraz dwie corki (k. (...)).
Smier¢ meza M. P., jako wspolposiadacza nieruchomoéci, nastapila wiec przed uplywem okresu zasiedzenia. W
sytuacji gdy wnioskodawczyni wnosi o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie na swojg rzecz prawa wlasnosci calej
nieruchomoéci, wnioskowaé nalezy, ze po $émierci malzonka posiadala ona nieruchomo$c¢ wylacznie we wlasnym
imieniu, z wylaczeniem pozostalych spadkobierczyn. Natomiast zasade doliczania czasu posiadania poprzednika
wyrazong w art. 176 w stosunku do nieruchomosci, ktére byly w posiadaniu spadkodawcy, stosuje sie na korzysé
wszystkich spadkobiercow; nie mozna wiec stosowac jej tylko na korzysé tego z nich, ktéry posiada nieruchomosé
wylacznie we wlasnym imieniu. W takim wypadku bieg zasiedzenia rozpoczyna sie dopiero z dniem otwarcia spadku.
Jezeli wiec zaden ze spadkobiercow nie posiada nieruchomos$ci spadkowej wylacznie we wlasnym imieniu, to kazdy
wspolspadkobierca - wspolposiadacz moze przy obliczaniu terminu zasiedzenia doliczy¢ czas posiadania spadkodawcy
do czasu swojego wspolposiadania. Natomiast spadkobierca moze doliczyé sobie czas posiadania nieruchomosci przez



spadkodawce w zakresie swojego udzialu w spadku (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 7 maja 1986r.,
ITI CRN 60/86, 10 grudnia 1998r., I CKU 63/98, 13 lipca 1993r., II CRN 90/93 oraz Rudnicki Grzegorz, Rudnicki
Stanistaw, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. X, wyd. Lex,
Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. II, Wyd. Lex).
Zatem w sytuacji rozpoczecia biegu zasiedzenia od $mierci meza spadkodawczyni w dniu 20 pazdziernika 1997r.,
30 letni termin zasiedzenia nieruchomo$ci jeszcze by nie uplynal. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w niniejszej sprawie,
wobec sposobu sformowania zagdania wniosku, Sad nie moglby tez stwierdzi¢ nabycia przez wnioskodawczynie udzialu
w nieruchomosci. Bowiem w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci sad nie moze stwierdzié
zasiedzenia udzialu we wspotwlasnoéci, lecz - w razie stwierdzenia braku podstaw do stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomoéci - powinien oddali¢ wniosek. Miedzy zadaniem stwierdzenia zasiedzenia wlasnoS$ci nieruchomogci oraz
zadaniem stwierdzenia zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci zachodzi bowiem réznica jako$ciowa (drugie z zadan
stanowi aliud w stosunku do pierwszego zadania, wobec czego sad majac wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasnos$ci
nieruchomo$ci nie moze orzec o stwierdzeniu zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci, lecz - w razie stwierdzenia braku
podstaw do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci - powinien oddali¢ wniosek, art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.; art. 677 w zwigzku z art. 610 § 1k.p.c. nie uzasadnia innego wniosku; zob. postanowienie, z uzasadnieniem, Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2018r., II CSK 527/17 oraz powolane w nim postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2009r., IV CSK 297/09, nie publ., i z dnia 13 pazdziernika 2010r., I CSK 582/09, OSP 2013, Nr 9, poz. 93).

Z powyzszych przyczyn, majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci jak i kwestie prawne, podniesiony przez
skarzaca w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego i jego uzasadnienie, nie mialy zadnych uzasadnionych
podstaw i w zaden sposob nie podwazyly trafno$ci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.

Z powyzszych zatem wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc, oddalit apelacje (pkt I),
a o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II) orzekl na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 11 art. 13 § 2 kpe,
uznajgc, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, zwazywszy na wiek wnioskodawczyni i mozliwo$é
jej subiektywnego przekonania o nabyciu nieruchomoéci przez zasiedzenie wobec wieloletniego korzystania z niej.
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