Sygn. akt II Ca 1133/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2022r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo P. (...) przeciwko D. D. o zaplate
kwoty 22.819 zl. oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne (k. (...Jodwr.), ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1
kpc).

Sad Okregowy réwniez za wlasne przyjal oceny Sadu pierwszej instancji (k. (...)., art. 387 § 2" pkt 2 kpc).
W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego
niezgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz niezgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 46 ust. 3 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy praz bledna jego
wykladnie,

- art. 481 § 1 ke, poprzez jego bledne niezastosowanie,
- art. 5 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci,
w tym roéwniez o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl co nastepuje. Apelacja powoda nie ma zadnych uzasadnionych
podstaw, a Sad Okregowy, jak juz wskazano, podziela zar6wno dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, jak i podziela jego ocene dowoddw oraz rozwazania prawne (nie dostrzegajac jakiejkolwiek potrzeby ich
powtarzania), a ktérych apelacja skutecznie nie podwaza, stanowiac jedynie pozbawiang podstaw polemike zar6wno
z ustaleniami faktycznymi oraz oceng prawna kwestii zasadno$ci zadania przez powoda zwrotu §wiadczenia z umowy
dofinansowania bezrobotnego. Istota podniesionych przez apelujacego zarzutow naruszenia tak prawa procesowego
jak i materialnego oraz wywody ich uzasadnienia, sprowadzaja sie zatem do negowania kwestii przyjecia przez Sad
Rejonowy bezzasadno$ci zadania zwrotu wyplaconego przez powoda $wiadczenia w ramach powyzszej umowy, z
uwagi na brak naruszenia przez pozwanego takich warunkéw tejze umowy, ktore uzasadnialyby ten zwrot i zaplate
odsetek od naleznosci uiszczonej, a takze negowania oceny zgdania powoda jako bezpodstawnego w $wietle art. 5 ke.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu Okregowego, poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
uzasadniajace, wbrew stanowisku skarzacego, brak podstaw do skutecznego zadania przez powoda zwrotu kwoty
dofinansowania nie zostaly skutecznie przez apelujacego zakwestionowane poprzez podniesione zarzuty naruszenia
przepisu art. 233 § 1 kpc. Tak wiec, zdaniem Sadu Okregowego, jak juz wczeéniej wskazano, przeprowadzona przez
Sad Rejonowy ocena dowodow jest w zupelno$ci poprawna i dokonana bez naruszenia wymogéw przewidzianych w
przepisie art. 233 § 1 kpc. Za trafny uznac nalezy bowiem poglad wyrazany tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak
i sadow powszechnych, ze jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena



dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m. in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002r. II CKN
817/00 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 r. I ACa 1482/11). Takiego zarzutu nie
mozna za$ postawié i nie czyni tego skutecznie, w $wietle wyzej wskazanych kryteriéw skarzacy, dokonanej przez
Sad Rejonowy ocenie zebranych dowodéw, w tym przede wszystkim dowodow z dokumentdéw, zeznan swiadkow jak
i zeznan stron.

Dokonawszy zatem prawidlowych ustalen faktycznych, takze trafnie Sad pierwszej instancji, przeprowadzajgc ocene
jurydyczng, stangl na stanowisku, ze interpretacja przepisu art. 46 ust. 3 i 4 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 1100), musi mie¢ przede wszystkim na wzgledzie cel
umowy stron, a istotnym jest, ze w okolicznoS$ciach sprawy pozwany jednak wydatkowal przyznane $rodki zgodnie z
przeznaczeniem i celem okre§lonym w umowie, przekraczajac nieznacznie terminy porzadkowe, gléwnie w zakresie
rozliczenia wydatkéw, a w przypadku dwoch odkurzaczy — takze w zakresie koncowego terminu zakupu, a wigzanie
tych uchybien przezi pozwanego, i Sad pierwszej instancji z mlodym wiekiem oraz brakiem do$wiadczenia i rozeznania
D. D., nie mozna uzna¢, wbrew stanowisku apelujacego, za wadliwe i nieusprawiedliwione. Ostatecznie bowiem
pozwany przedlozyl wszystkie wymagane przez umowe dokumenty, a w dniu (...) roku zwrocil stronie powodowej
kwote (...) zl. Op6znienie w zwrocie niewydatkowanych §rodkéw wynikato za$ z niepewno$ci pozwanego, czy nie
bedzie zobligowany do zwrotu calej kwoty udzielonego dofinasowania, po tym, jak dowiedzial sie o przekroczeniu
umownych terminéw. W takich okolicznoéciach slusznie Sad Rejonowy uznal, ze inna anizeli wyzej wskazana
wykladnia pozostawalaby w sprzecznosci z zasada racjonalno$ci ustawodawcy i prowadzilaby do razacego naruszenia
zasad stusznosci. Z tych zatem przyczyn nie mial zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia art. 46 ust. 3 powolanej
ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i juz z tego wzgledu apelacja powoda
nie mogla podlega¢ uwzglednieniu i tym samym juz z tych przyczyn tak powodztwo P. jak i jego apelacja, podlegaly
oddaleniu.

Niezaleznie wiec od wyzej wskazanych wzgledow i wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, Sad Okregowy
podziela réwniez argumentacje rozwazan uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dotyczaca sprzeczno$ci zadania
powoda, co nalezy podkresli¢ w okolicznoSciach sprawy, z dyspozycja przepisu art. 5 ke. W dzialaniach pozwanego,
ktore legly u podstaw faktycznych zadania powoda w rozpoznawanej sprawie, nie mozna sie bylo dopatrywaé
jakichkolwiek elementéw zlej woli, czy nawet razgcego naruszenia warunkéw umowy, przy uwzglednieniu jej celu,
a raczej brak dzialania odpowiadajacego w pelni profesjonalnemu przedsiebiorcy, a podejmowanego przez mlodg
osobe, rozpoczynajaca dopiero pierwsza dzialalno$¢ gospodarcza, a przy tym zaabsorbowang i przejeta organizacja
tej dzialalnosci, zwlaszcza gdy wlaénie te dzialania pokrywaly sie z realizacjg celu umowy. Z tych samych przyczyn
nie mial rowniez uzasadnienia zarzut apelacji co do naruszenia art. 481 § 1 ke. Na wzgledzie bowiem w tej kwestii
nalezalo mie¢ i wysoko$¢ kwoty niewydatkowanej przez pozwanego w relacji do sumy catego Swiadczenia ((...) zk
przy (...)zb), i przyczyny braku jej zwrotu w terminie, z ktérych réwniez nie wynikal jakikolwiek element zlej woli, czy
razacego zaniedbania pozwanego, skoro tre$¢ pozyskanych przez niego w Urzedzie informacji wskazywala, ze mial
by¢ on zobowigzany do zwrotu calej kwoty pozyczki, co ustalil Sad Rejonowy (k.(...)), a czego skarzacy skutecznie nie
zakwestionowal. Juz tylko dodatkowo i na marginesie nalezy wskazac, a czego skarzacy takze zdaje sie nie dostrzegac,
ze kwota zadanych przez niego odsetek od kwoty (...) zt za okres od (...) do dnia zwrotu tej sumy —(...), zamykala
sie niewielkg kwota, nie przekraczajaca ok. (...) zk, a przeciez z drugiej strony Sad Rejonowy, zreszta trafnie w
okolicznoS$ciach sprawy, nie obciazyl powoda wielokrotnie wyzszymi kosztami procesu w niniejszej sprawie, mimo jej
przegrania przez powodowy Powiat, za$ zazalenie pozwanego w tym przedmiocie, wobec jego bezzasadnoSci, zostalo
przez Sad Okregowy oddalone.

Z powyzszych zatem wzgledow, gdy zarzuty apelacji tak naruszenia prawa procesowego jaki materialnego oraz wywody
ich uzasadnienia w zaden sposbéb nie podwazyly trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i uzasadniajacej je
argumentacji, apelacja, ta nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl w mysl art. 98 § 11 3 kpc.
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