Sygn. akt IT Ca 553/19

POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2019r.
Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Rajczakowski (spr.)
Sedziowie: Maria Kolcz
Jerzy Dydo
Protokolant: Filip Lytko
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019r. w Swidnicy
na rozprawie sprawy
zwnioskuJ. W. (1) iJ. W. (2)
przy udziale W. T. (1) i J. T.
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcow i uczestnikéw postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt I Ns 584/17
postanawia:
I. oddalié obie apelacje;
II. oddalié wnioski o zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
(..
Sygn. akt II Ca 553/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 2 pazdziernika 2014 roku w sprawie sygn. akt(...) Sad Rejonowy w S.:

I. ustalil, ze wspotwlascicielami nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...) (dzialka gruntu (...)) o
powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...) s3 wnioskodawey J. W. (1) iJ. W. (2)
— w udziale wynoszacym (...) oraz uczestnicy postepowania W. T. (1) i J. T. w udziale wynoszacymy(...) - na prawach
malzenskiej wspélnosci ustawowej majatkowej;

II. odrzucil wniosek wnioskodawcow o zasadzenie na ich rzecz od uczestnikow postepowania kosztéw postepowania
w zwiazku z wydaniem przedmiotowego postanowienia.



Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 roku Sad Okregowy w S. w sprawie o sygn. akt (...) oddalil apelacje uczestnikow
postepowania od powyzszego postanowienia wstepnego. Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 roku w sprawie (...)
Sad Rejonowy w S. znibst czesciowo wspotwlasnoéé nieruchomoéci gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalno
- gospodarczym (dzialka nr (...)) w ten sposob, ze wyodrebnil w nieruchomos$ci samodzielne lokale mieszkalne o
numerach (...), przyznat wnioskodawcom J. W. (1) i J. W. (2) lokal mieszkalny nr (...), za$ uczestnikom postepowania
W.T. (1) iJ. T.lokal mieszkalny nr (...) i lokal mieszkalny nr (...) zgodnie z opinig uzupeliajaca z dnia 21.01.2016 r.
bieglego sadowego J. S. i zalacznikami do opinii z dnia 18.07.2013 r. stanowigcych integralng cze$¢ postanowienia. Sad
dokonal takze podziatu do korzystania niezabudowanej cze$ci dziatki nr (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcom
J. W. (1) iJ. W. (2) do wylacznego korzystania cze$¢ opisanej dziatki oznaczonej numerem (...)o pow. (...) oF (.Jo

pow. (...) O oznaczonych kolorem czerwonym na mapie sytuacyjnej stanowiacej zalacznik nr(...) do opinii biegtego
sadowego J. S. z dnia 18.07.2013 r. stanowiacej integralna cze$¢ postanowienia, a uczestnikom W. T. (1) iJ. T. przyznat
do wylacznego korzystania cze$¢ dzialki oznaczonej numerem (...) o pow. (...)oznaczonej kolorem zielonym na mapie
sytuacyjnej stanowigcej zalacznik nr (...) do opinii bieglego sagdowego J. S. z dnia 18.07.2013 r. stanowigcej integralng
cze$¢ postanowienia. Sad oddalil wniosek o podzial fizyczny niezabudowanej dzialki gruntu nr (...). Nadto Sad oddalil
w calo$ci roszczenia wnioskodaweow i uczestnikow postepowania o rozliczenie nakladow, jak réwniez oddalil w
caloéci roszczenia wnioskodawcow z tytulu bezumownego korzystania. Sad zasadzil od uczestnikéw postepowania
solidarnie W. T. (1) i J. T. na rzecz wnioskodawcow solidarnie J. W. (1) i J. W. (2) kwote 30.070 z} tytulem splaty
udzialu wnioskodawcoéw w nieruchomosci wspolnej, a takze orzekt o kosztach postepowania (k. (...)). Postanowieniem
z dnia 25 lipca 2017 roku w sprawie sygn. akt (...) Sad Okregowy w Swidnicy uchylil zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w S. z dnia 4 sierpnia 2016 roku w sprawie sygn. akt (...) oraz postanowienie Referendarza Sadowego w
Sadzie Rejonowym w S. z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie sygn. akt (...) i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu
w S. do ponownego rozpoznania (k. (...)). Zaskarzonym postanowieniem z 19 lutego 2019r. Sad Rejonowy:

I. dokonal zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu numer (...), polozonej w P. przy
ul. (...), gmina J., zabudowanej budynkiem mieszkalno — gospodarczym i budynkiem gospodarczym, dla ktorej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigca wspdlwlasnoéé wnioskodaweow J. W. (1) i J. W. (2)
w udziale (...)czeéci na prawach ustawowej malzenskiej wspodlnosci majatkowej oraz uczestnikow J. T. i W. T. (1) w
udziale (...)czeSci na prawach ustawowej malzeniskiej wsp6lnosci majatkowej poprzez:

1) podzial fizyczny dzialki nr (...) na cztery dziatki:

a) dzialke siedliskowg nr (...) o powierzchni (...) ha i przyznaje ja na wspotwlasno$é wnioskodawcom J. W. (1) i J.
W. (2) oraz uczestnikom J. T. i W. T. (1) w udzialach po (...) czes$ci na prawach ustawowej malzenskiej wspolnosSci
majatkowej;

b) dzialke nr (...) o powierzchni (...)ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni (...) ha i przyznaje je na wylaczna wlasnoéc
wnioskodawcom J. W. (1) i J. W. (2) na prawach ustawowej malzenskiej wspolnoséci majatkowej;

c¢) dzialke nr (...) o powierzchni (...) ha i przyznaje ja na wylaczna wlasnosé uczestnikom J. T. i W. T. (1) na prawach
ustawowej malzenskiej wspdlnoéci majatkowej;

— wedlug opinii bieglego sadowego E. K. z dnia 25 kwietnia 2018r. (k.(...), stanowiacej integralna cze$¢ orzeczenia;
2) wyodrebnienie trzech samodzielnych lokali mieszkalnych, tj.:

a) lokalu mieszkalnego nr (...) o lacznej powierzchni uzytkowej i powierzchni pomieszczen przynaleznych (...)wraz z
udzialem wynoszacym (...) w nieruchomosci wspolnej i przyznaje go na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcom J. W. (1)
iJ. W. (2) na prawach ustawowej malzenskiej wspolnosci majatkowej,



b) lokalu mieszkalnego nr (...) o lacznej powierzchni uzytkowej i powierzchni pomieszczen przynaleznych (...) O

z udzialem wynoszacym (...) w nieruchomosci wspoélnej i przyznaje go na wylaczng wlasnosé uczestnikom J. T. i W.

wraz

T. (1) na prawach ustawowej malzenskiej wspdlnoSci majatkowe;j,

c¢) lokalu mieszkalnego nr (...) o }acznej powierzchni uzytkowej i powierzchni pomieszczen przynaleznych (...)wraz z
udzialem wynoszacym (...) w nieruchomoéci wspoélnej i przyznaje go na wylaczng wlasnoéc uczestnikom J. T.i W. T.
(1) na prawach ustawowej malzenskiej wspolnosci majatkowej,

- wedlug wariantu(...) opinii bieglego sadowego K. B. z dnia 22 czerwca 2018r. (k. (...)), stanowiacej integralng cze$¢
orzeczenia;

II. zasadzil solidarnie od uczestnikéw J. T. i W. T. (1) na rzecz wnioskodawcow J. W. (1) i J. W. (2) solidarnie
kwote 47.898,50 zl (czterdziesci siedem tysiecy osiemset dziewieédziesiagt osiem zlotych pieédziesiat groszy) tytutem
splaty udzialu wnioskodawcoéw w nieruchomosci, ptatna w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia sie
postanowienia;

III. zasadzil solidarnie od uczestnikow J. T. i W. T. (1) na rzecz wnioskodawcow J. W. (1) i J. W. (2) solidarnie kwote
13.476 zl (trzynascie tysiecy czterysta siedemdziesiat szeS¢ zlotych) tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia;

IV. nakazal wnioskodawcom i uczestnikom, aby wydali sobie wzajemnie przyznane im nieruchomosci;
V. oddalil wnioski wnioskodawcow i uczestnikdw o zwrot nakladéw poczynionych na nieruchomosé;

VI. nakazal wnioskodawcom J. W. (1) i J. W. (2), aby solidarnie uiécili na rzecz Skarbu Panistwa Sagdu Rejonowego w
Swidnicy kwote 7.825,37 z} tytulem czeéciowych brakujacych kosztoéw sporzadzenia opinii przez bieglych sadowych;

VII. nakazal uczestnikom J. T. i W. T. (1), aby solidarnie uiécili na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w S. kwote
11.442,87 z} tytulem cze$ciowych brakujacych kosztoéw sporzadzenia opinii przez bieglych sadowych. Sad Rejonowy
ustalil nastepujgcy stan faktyczny. Nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca dziatke nr (...), zabudowana budynkiem,
polozona w P. przy ul. (...), objeta ksiegg wieczysta nr (...), stanowi wspolwlasno§é wnioskodawcow J. i J. W. (2)
w (...) udzialu na prawach malzenskiej wspoélnosSci ustawowej majatkowej oraz uczestnikow J. i W. T. (1) w (...)
udzialu na prawach malzenskiej wspolnoSci ustawowej majatkowej. Powierzchnia dziatki nr (...) wynosi(...)ha. Na
dzialce nr (...) od strony ul. (...) znajduje sie budynek mieszkalny dwukondygnacyjny, do ktérego dojécie i dojazd
z drogi publicznej jest od strony wschodniej, tj. od ul. (...). Dwa wejscia do budynku mieszkalnego sa od strony
wschodniej. Naprzeciw budynku mieszkalnego od strony wschodniej znajduje sie wspdlne uzytkowane podworze,
przy ktéorym znajduja sie budynek gospodarczy i garaz uzytkowane przez uczestnikow. W poludniowo-wschodniej
czesci dzialki nr (...), pomiedzy garazem uczestnikow i ogrodzeniem dzialki nr (...), znajduja sie zbudowane przez
wnioskodawcow: metalowa brama wjazdowa i brama wej$ciowa w kierunku ich dzialki nr (...), na ktérej znajduje
sie budynek gospodarczy. Od strony ul. (...) cze$¢ poludniowo-zachodnia dzialki wraz z przejSciem ze wspodlnego
podworka prowadzacym wzdluz Sciany budynku mieszkalnego (...) uzytkowana jest przez uczestnikow, za$ czeéc
dzialki nr (...) polozona w jej péinocno-zachodniej czeSci uzytkowana jest przez wnioskodawcoéw. Biegly sadowy z
zakresu geodezji E. K. sporzadzil projekt podziatu dzialki nr (...) w czeSci niezabudowanej poprzez jej podziat fizyczny,
dzielac jg na:

« dzialke siedliskowa nr (...) o powierzchni (...)ha do wspolnego uzytkowania przez wnioskodawcow i uczestnikow,

« dzialkenr (...) o powierzchnio, (...) oraz dziatke nr (...) o powierzchni(...) ha z przeznaczeniem dla wnioskodawcow
(Yacznie dla wnioskodawcédw (...) ha),

« dzialke nr (...) o powierzchni (...) ha z przeznaczeniem dla uczestnikow.



Projekt uwzglednia istniejacy stan faktyczny uzytkowania nieruchomosci oraz wnioski stron. Polozenie wydzielonych
dzialek oraz ich powierzchnie przedstawione zostaly na ,Mapie z projektem podzialu” stanowiacej zalacznik (...) do
opinii bieglego. Z zaprojektowanej dziatki do wspolnego korzystania nr (...), ktérej dojazd i dojscie do drogi publiczne;j
jestzul. (...), strony maja dogodne dojécie i dojazd do wlasnych dzialek, tj. wnioskodawcy do swojej dzialki nr (...) oraz
uczestnicy do swojej dzialki nr (...). Projekt stanowit aktualizacje projektu podziatu fizycznego dzialki sporzadzonego
przez bieglego J. S..

Z uwagi na sposob uzytkowania pomieszczen przez wnioskodawcow i uczestnikow, w tym czeéci uzytkowanych
wspolnie, nie mozna dokona¢ podziatu fizycznego budynku mieszkalnego, a co za tym idzie nie mozna wydzieli¢
odrebnych dzialek z czeécia tego budynku. Poniewaz w budynku mieszkalnym zostang wydzielone lokale, mozna
po zapewnieniu dojécia i dojazdu do drogi publicznej (ul. (...)), wydzieli¢ teren pod budynkiem mieszkalnym
i pomieszczeniami przynaleznymi wraz z niezbednym podworzem, ktére bedzie do wspdlnego uzytkowania. W
projekcie zatem wydzielono wspdlna dla stron dzialke siedliskowa wraz z budynkiem mieszkalnym w taki sposob,
zeby granica tej dzialki przebiegala od strony zachodniej po Scianie budynku mieszkalnego (...), za$ grunt pomiedzy
budynkiem mieszkalnym (...) a ulica (...) podzieli¢ wedlug dotychczasowego uzytkowania.

Nieruchomo$¢ jest polozona we wsi P. w gminie J. na terenie zabudowy mieszkaniowej niskiej. Zabudowana
jest budynkiem dwuczeSciowym mieszkalno-gospodarczym i budynkiem gospodarczym. Sasiedztwo to zabudowa
mieszkaniowa (dawniej w duzej czeSci byla to zabudowa zagrodowa). Dojazd do nieruchomosci jest bezposredni
z ulicy (...) i z ulicy (...). W ulicy jest uzbrojenie w sieci elektryczne, wodociaggowe i kanalizacyjne. Budynek
sklada sie z dwoch czeSci, tj. czeS¢ wyzej posadowiona pietrowa ze strychem dwupoziomowym i czeS¢é nizej
posadowiona pietrowa ze strychem. Obie czeSci sa w bardzo malej czeSci podpiwniczone. Wysoko$¢ tych piwnic
jest mala (ponizej (...)) i powierzchnia piwnic nie jest zaliczona do powierzchni budynku. W budynku sg instalacje
elektryczne, wodociagowe, kanalizacyjne, centralnego ogrzewania, cieplej wody. (...) uzytkowane sa oddzielnie miedzy

.)()

poszczegolnymi mieszkaniami. Powierzchnia budynku mieszkalno-gospodarczego wynosi (...) *’, z czego powierzchnia

(... O jestuzytkowana przezJ.iJ. W. (2), za$ powierzchnia (...)przez J.iW. T. (1). Powierzchnia budynku gospodarczo-
garazowego wynosi (...) i jest uzytkowana przez J.i W. T. (1).

Biegly sadowy z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci K. B. sporzadzil dwa warianty podzialu nieruchomoéci,
zakladajace wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych. Sporzadzona przez niego opinia stanowila
aktualizacje opinii bieglego sadowego J. S..

Wariant(...) zakladal podzial na trzy lokale mieszkalne. Lokal mieszkalny nr (...) polozony jest na pietrze i parterze
budynku, sklada sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki i korytarza (pomieszczenia nr(...) oraz holu i wiatrolapu na
parterze (pomieszczenia nr (...)). Do lokalu przynaleza pomieszczenia gospodarcze na parterze, a w tym kotlownia
(pomieszczenia nr (...)), pomieszczenia strychowe na parterze nr (...) i strychu nr (...). Eaczna powierzchnia uzytkowa

lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi wynosi (...) O, stanowiaca (...) udzialu w powierzchni uzytkowe;j
budynkéw wraz z pomieszczeniami przynaleznymi do lokali w budynkach. Lokal nr (...) ma przypas$¢ na wlasnoéc
J.1J. W. (2). Lokal nr (...) spelnia wymogi art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali i jest samodzielnym lokalem
mieszkalnym. Lokal mieszkalny nr (...) polozony jest na parterze budynku, sklada sie z 3 pokoi, kuchni, tazienki,

2 przedpokoi i spizarki (pomieszczenia nr (...)) o lgcznej powierzchni uzytkowej(...) O stanowiaca (...) udzialu
w powierzchni uzytkowej budynkéw wraz z pomieszczeniami przynaleznymi do lokali w budynkach. Lokal nr
(...) spelnia wymogi art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali i jest samodzielnym lokalem mieszkalnym. Lokal
nr (...) polozony jest na pietrze i parterze budynku, sklada sie z 3 pokoi, kuchni, tazienki, WC i przedpokoju
na pietrze (pomieszczenia nr (...)) oraz pokoju i korytarza na parterze (pomieszczenia (...). Do lokalu nr (...)
przynalezg pomieszczenia przynalezne — na parterze kotlownia z pomieszczeniem gospodarczym (pomieszczenie (...)),
pomieszczenie gospodarcze (pomieszczenie nr (...)), na strychu pierwszego poziomu (pomieszczenia nr(...) na strychu
drugiego poziomu (pomieszczenie nr (...)) w budynku gospodarczym (pomieszczenie (...) komoérkai (...) garaz). Laczna

HO

powierzchnia uzytkowa lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi wynosi (...) **, stanowigeca (...) udzialu w



powierzchni uzytkowej budynkow wraz z pomieszczeniami przynaleznymi do lokali w budynkach. Lokal nr (...) spelnia
wymogi art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali i jest samodzielnym lokalem mieszkalnym. Lokal nr (...) maja przypasé
na wlasno$é¢ J.iW. T. (1). Przy wyborze tego wariantu nie jest wymagane wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych
i instalacyjnych. Wariant I uwzglednia dotychczasowy sposob korzystania przez wnioskodawcow i uczestnikow.

Wartoé¢ projektowanych lokali mieszkalnych przedstawionych w wariancie I przestawia sie nastepujaco: lokal nr (...)

o powierzchni uzytkowej (...)o wartoéci 116.071 zl, lokal nr (...) o powierzchni uzytkowej (...) Owrazz pomieszczeniami
przynaleznymi (...) o wartoSci 156.929 zl, lokal nr (...) o powierzchni uzytkowej (...) wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi (...) o wartosci 136.655 zt. Warto$¢ naleznego udzialu Y2 nieruchomosci zaréwno wnioskodawcow, jak
i uczestnikow wynosi 204.875,50 zl.

Wariant (...) zakladal podzial na dwa lokale mieszkalne. Lokal mieszkalny nr (...) polozony jest na pietrze i parterze
budynku, sklada sie z 5 pokoi, kuchni, lazienki i korytarza na pietrze (pomieszczenia nr (...)) oraz holu i wiatrotapu
na parterze (pomieszczenia (...)). Do lokalu przynaleza pomieszczenia gospodarcze na parterze, a w tym kotlownia
(pomieszczenia nr (...)), pomieszczenia strychowe na pietrze (nad pomieszczeniem nr (...)) nr (...) i strychu nr(...).

Laczna powierzchnia uzytkowa lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi wynosi (...) O stanowiaca
(...)udzialu w powierzchni uzytkowej budynkéw wraz z pomieszczeniami przynaleznymi do lokali w budynkach. Lokal
nr (...) ma przypas¢ na wlasnoéé¢ J. i J. W. (2). Lokal nr (...) spelnia wymogi art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali
i jest samodzielnym lokalem mieszkalnym. Lokal nr (...) polozony na parterze i pietrze budynku i sklada sie z 4
pokoi, kuchni, lazienki, 2 przedpokoi, spizarki i korytarza na parterze (pomieszczenia nr (...)) oraz z 1 pokoju, kuchni,
lazienki, wc i przedpokoju na pietrze (pomieszczenia nr (...)). Do lokalu nr (...) przynaleza pomieszczenia przynalezne
— na parterze nr (...), na strychu pierwszego poziomu nr (...), na strychu drugiego poziomu pom. nr(...), w budynku
gospodarczym (pomieszczenie nr(...) komorka i (...) garaz). Laczna powierzchnia uzytkowa lokalu nr (...) wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi wynosi (...) O stanowigca (...) udzialu w powierzchni uzytkowej budynkow wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi do lokali w budynkach. Lokal nr (...) ma przypas$¢ na wlasno$¢ J. i W. T. (1). Lokal nr
(...) spelnia wymogi art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali i jest samodzielnym lokalem mieszkalnym. Przy przyjeciu

tego wariantu wymagane jest wykonanie rob6t budowlanych i instalacyjnych.

Wartoé¢ projektowanych lokali mieszkalnych przedstawionych w wariancie(...) przestawia sie nastepujaco: lokal nr
(...) o powierzchni uzytkowej (...) Owraz z pomieszczeniami przynaleznymi(...) O o wartoéci 209.238 zl, lokal nr (...)

o powierzchni uzytkowej (...) Owraz z pomieszczeniami przynaleznymi (...) O o wartoéci 200.417 2.

Biegly sadowy z zakresu geodezji i szacowania nieruchomoéci K. B. sporzadzil réwniez wstepny projekt podzialu
nieruchomo$ci, nazwany przez bieglego we wnioskach koncowych wariantem trzecim zniesienia wspolwlasnosci,
zakladajacy podzial na cztery nieruchomosci:

- nieruchomoé$¢ A zabudowana nizszym budynkiem wraz z przyleglym gruntem niezabudowanym (do uzytkowania
wnioskodawcow) o orientacyjnej powierzchni (...) ha,

- nieruchomos$¢ B zabudowana wyzszym budynkiem wraz z przyleglym gruntem niezabudowanym (do uzytkowania
uczestnikdéw) o orientacyjnej powierzchni (...)ha,

- nieruchomo$¢ C zabudowana budynkiem gospodarczo-garazowym (do uzytkowania uczestnikow) o orientacyjnej
powierzchni (...) ha,

- nieruchomo$¢ D niezabudowana stanowigca nadal wspotwlasnoéé w udzialach po (...), stanowiaca wspolny dojazd do
tylnej czes$ci budynkéw mieszkalnych oraz do budynku gospodarczo-garazowego o orientacyjnej powierzchni (...)ha.

Laczna powierzchnia budynkéw oraz udzialow przy zniesieniu wspdlwlasno$ci wedlug wariantu trzeciego
przypadajaca wnioskodawcom wynosi (...), za$ przypadajaca uczestnikom (...). Projekt ten zaklada dokonanie szeregu
robo6t adaptacyjnych przy podziale budynku mieszkalno-gospodarczego.



J. W. (1) mieszka w przedmiotowej nieruchomosci od urodzenia, tj. od 1973 roku. W 1978 roku do przedmiotowej
nieruchomo$ci wprowadzili sie J. i W. T. (2), zajeli wowczas lokal na pietrze. W tym okresie w nieruchomosci
zamieszkiwali rodzice J. W. (1) wraz ze swoja maloletnia cérka. Jeden z lokali na parterze zajmowali wowczas Panstwo
M..

Jeden z lokali w budynku mieszkalnym na parterze zajmowany byl bez tytulu prawnego przez Panstwa M., ktérzy na
skutek eksmisji — orzeczonej przez sad z inicjatywy uczestnikdéw - opuscili lokal w 1997 roku. Lokal po Panstwu M.
zajeli uczestnicy J. i W. T. (2). Lokal byl w zlym stanie, wymagal gruntownego remontu, ktéry zostal przeprowadzony
przez P. T., syna uczestnikéw. Kwestia remontu lokalu nie byla uzgadniania z wnioskodawcami. W wyremontowanym
lokalu zamieszkal P. T.. Obecnie po jego wyprowadzce lokal zajmuje M. T., drugi syn uczestnikoéw. W 2000 roku do
przedmiotowej nieruchomosci wprowadzil sie J. W. (2), ktéry zamieszkal po Slubie ze swoja zong. W dniu 22 grudnia
2005 roku malzonkowie A. i T. S. podarowali swojej corce J. W. (1) i jej mezowi J. W. (2) udzial wynoszacy (...) czeSci
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke gruntu numer (...).

Pismem z dnia 20 listopada 2013 roku J. i J. W. (2) wezwali J. i W. T. (1) do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci ponad ich udzial za ostatnie 10 lat w kwocie 144.000 zl w terminie do dnia 30 listopada
2013 roku, a takze do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za kazdy kolejny miesiac w kwocie 1.200 z}
miesiecznie, do 10-tego dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnoéci.

Pomiedzy wnioskodawcami J. i J. W. (2) a uczestnikami J. i W. T. (1) istnieje powazny, wieloletni konflikt.

Lokale mieszkalne nr (...), opisane zgodnie z wariantem (...) opinii uzupelniajacej (...) bieglego sadowego J. S. z dnia
21 stycznia 2016 roku, sg obecnie zajmowane przez J.i W. T. (1). Lokal mieszkalny nr (...) opisany zgodnie z wariantem
(...) opinii uzupelniajacej(...)bieglego sadowego J. S. z dnia 21 stycznia 2016 roku, zajmowany jest obecnie przez J.iJ.
W. (2). Wskazany podzial nieruchomosci do korzystania trwa okolo 39 lat, przy czym lokal zamieszkiwany poczatkowo
przez Panstwa M., uczestnicy zajeli ostatecznie po ich eksmisji w 1997 roku.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w okresie od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku
przez uczestnikow z czesci nieruchomosci, obejmujacej powierzchnie ponad ich udzial w nieruchomogci, obliczonej
wedlug wariantu (...) opinii uzupehiajacej nr(...) bieglego sadowego J. S. z dnia 21 stycznia 2016 roku, liczone jest od

.)()

powierzchni (...) *, stanowigce réznice pomiedzy powierzchnia przypadajaca na udziat (...) (tj. (...)) a powierzchnig

uzytkowana przez wnioskodawcow (tj. (...) O, Miesieczny dochod netto z czynszu najmu za powierzchnie (...) wynosi
272,98 zl. Dochdd z czynszu za okres od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku wynosi 13.476 zl.

J.1J. W. (1) poczynili naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢. Na cze$ci nieruchomosci przeznaczonej do wspolnego
uzytkowania, tj. dzialce nr (...), znajdujacej sie przed terenem zajmowanej przez nich posesji, wykonali chodnik
przy budynku, kanalizacje burzowa, utwardzili kawalek terenu kolo chodnika. Wylozyli rowniez kostka czesé dzialki,
zapewniajaca dojScie do zajmowanej przez nich posesji. Wnioskodawcy nie pytali o zgode na wykonanie prac
uczestnikow, wykonali je dla swoich potrzeb. W. i J. T. poczynili naklady na przedmiotowa nieruchomo$c. Z czesci
nieruchomoéci przeznaczonej do wspdlnego uzytkowania, tj. dzialki nr (...) znajdujacej sie przed terenem zajmowanej
przez nich posesji, wywiezli gline, nawiezli na ten teren kamieniste podloze i dokonali jego utwardzenia, a cze$é
terenu wylozyli kostka brukowa. Uczestnicy nie pytali o zgode na wykonanie prac uczestnikéw, wykonali je dla swoich
potrzeb. Raz w roku przez zagospodarowany przez uczestnikow teren przejezdza wnioskodawca, aby przewiezé wegiel.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie przestluchania wnioskodawcow i uczestnikoéw postepowania,
ktérym Sad dal wiare, a takze opinii bieglych z zakresu geodezji, budownictwa i szacowania nieruchomoéci. Sad
zaakceptowal opinie bieglego sadowego E. K. (k. (...)), stanowiaca w istocie aktualizacje opinii bieglego sadowego J.
S.. Wskazana opinia nie zostala co do zasady zakwestionowana ani przez wnioskodawcéw, ani przez uczestnikow.
Zaréwno wnioskodawcy, jak i uczestnicy zaakceptowali dokonanie podziatu fizycznego dziatki przy uwzglednieniu
dotychczasowego stanu jej uzytkowania (k.(...)). Sad uznal powyzsza opinie za pelna, rzetelng i jasna, opinia zostala
sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne w zakresie geodezji, w granicach zleconych czynnosci.



Sad oparl swoje ustalenia takze na opinii bieglego sadowego K. B. (k. (...)), ktory zaktualizowal opinie bieglego
sadowego J. S., wycenil nieruchomo$¢ przy uwzglednieniu przedstawionych wariantéw podziahu, a takze okreglit
wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, stanowiace przedmiot zadania wnioskodawcéw. Sad podzielil
w pelni wnioski plynace z w/w opinii bieglego oraz przyjal za podstawe rozstrzygniecia zaprojektowany sposéb
podzialu nieruchomos$ci poprzez wyodrebnienie samodzielnych lokali opisany jako wariant(...), albowiem opinia
byla jasna, zostala sporzadzona przez specjaliste, posiadajacego szeroka wiedze i do§wiadczenie w zakresie bedacym
przedmiotem opinii. Nalezy wskaza¢, iz ustalenia bieglego sadowego nie byly co do zasady kwestionowane przez
wnioskodawcow i uczestnikow, za§ spor sprowadzal sie w istocie do wyboru wariantu sposobu przeprowadzenia
podzialu nieruchomo$ci. Rozwazajac powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci zastugiwal co do zasady na uwzglednienie. Zgodnie z treScia art. 210 k.c. kazdy ze wspolwtascicieli
moze zadaé zniesienia wspolwlasno$ci. Uprawnienie to moze by¢ wylaczone przez czynno§é prawna na czas nie
dluzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku przed uplywem zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego
przedluzenie na dalsze lat pie¢; przedluzenie mozna ponowi¢. Powyzszy przepis, jak wskazal Sad, wprowadza zasade,
w mySl ktorej kazdy ze wspotwlasceicieli - bez wzgledu na wole pozostalych wspotwlascicieli - moze w kazdym czasie
zadaé zniesienia wspolwlasnoSci. Przez zniesienie wspotwlasnoéci rozumie sie likwidacje laczacego wspotwlascicieli
stosunku prawnego. Moze to nastapi¢c w drodze umowy lub orzeczenia sadu. Gdy miedzy wspotwlascicielami
istnieje zgoda co do zniesienia wspolwlasnosci, a takze zgoda co do sposobu, w jaki to ma nastapi¢, dochodzi
do zniesienia wspolwlasno$ci w drodze umowy. Umowa znoszgca wspotwlasnos$¢é moze zosta¢ zawarta w dowolnej
formie, chyba ze przedmiotem wspolwlasnosci jest nieruchomoé¢, wtedy konieczne jest zachowanie formy aktu
notarialnego; do takiej umowy stosuje sie bowiem przepisy o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci. W braku
porozumienia miedzy wspotwlascicielami, na wniosek ktoregokolwiek ze wspotwlascicieli zniesienie wspotwlasnosci
nastepuje w postepowaniu sagdowym. W obu trybach (umownym i sadowym) zniesienie wspolwlasno$ci moze
nastgpi¢ z zastosowaniem réznorodnych ,sposobow" technicznych likwidacji stosunku wspoélwlasnosci. W art. 211
i 212 k.c. wyrdzniono i uregulowano - na uzytek postepowania sgdowego - trzy sposoby zniesienia wspotwlasnodci,
a mianowicie podzial rzeczy wspdlnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, sprzedaz rzeczy wspdlne;.
Wskazane uszeregowanie sposobow zniesienia wspolwlasnosci §wiadczy o wyraznej preferencji ustawodawcy. Bez
watpienia traktuje on jako pierwszorzedny sposéb podziat rzeczy wspolnej (art. 211 k.c.). W dalszej kolejnoSci
aprobuje przyznanie rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli za splata pozostalych. Ostatecznos$cia jest za$ sprzedaz
rzeczy wspolnej. Z punktu widzenia indywidualnych intereséw wspoétwlascicieli podzial fizyczny rzeczy wspdlnej jest
najbardziej sprawiedliwy, gdyz kazdy z nich ma mozliwo$¢ otrzymania czeéci rzeczy wspo6lnej w naturze. Podzialu
fizycznego rzeczy moze wiec zadac¢ kazdy ze wspodlwladcicieli. Uprawnienie to jest wylaczone tylko wyjatkowo,
tj. gdyby dokonanie podzialu bylo sprzeczne z przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy albo gdyby podzial pociagal za soba istotna zmiane tej rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.
Ograniczenia wylaczajace dokonanie podzialu rzeczy wspdlnej zostaly wyliczone w sposéb wyczerpujacy, dlatego
tez rozszerzenie ich na inne sytuacje w drodze wykladni nie jest mozliwe. Odejscie od zasady wyrazonej w art. 211
k.c. nie uzasadnia w szczego6lno$ci niebezpieczenstwo przeksztalcenia sie istniejacego miedzy wspdlwlasdcicielami
konfliktu osobistego w konflikt pomiedzy nimi jako przyszlymi wlascicielami sasiadujacych, przydzielonych im w
wyniku podziatu dzialek gruntu. Oczywiscie Sad powinien dazy¢ do wydania postanowienia odpowiadajacego woli
wszystkich wspolwlascicieli. Jednakze zasada jest, iz w wyniku postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci powinno
nastgpi¢ calkowite zniesienie wspolwlasnoSci oraz zalatwienie caloksztaltu stosunkoéow, jakie powstaly pomiedzy
wspoétwlascicielami. Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie bezsporna i prawomocnie przesadzong pozostaje
okoliczno§¢ wspolwlasnosci nieruchomosci zabudowanej w udzialach po (...) czeSci miedzy wnioskodawcami a
uczestnikami. Wspotwlasnosé trwa od wielu lat, mozna stwierdzi¢, ze nawet od pokolen, albowiem to juz rodzice J.
W. (1) na zasadach wspdélwlasno$ci zamieszkiwali w spornej nieruchomosci zabudowanej. Postepowanie dowodowe,
jak uznal Sad Rejonowy, wykazalo, ze strony byly co do zasady zgodne, iz zniesienie wspolwlasnoéci powinno
nastgpi¢ poprzez dokonanie podzialu fizycznego nieruchomosci. Ani wnioskodawcy, ani uczestnicy nie wyrazili
woli przejecia calej nieruchomosci na wylaczna wlasno$é, badz sprzedazy calej nieruchomosci w trybie przepisow
k.p.c. przez komornika sagdowego. W niniejszym postepowaniu podzial fizyczny nieruchomosci nie byl sprzeczny
z przepisami ustawy oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, a takze nie pociagnal za sobg jej
istotnej zmiany lub znacznego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powstatych w wyniku podziatu. Dokonujgc oceny



mozliwo$ci dokonania podzialu fizycznego, Sad Rejonowy poczynil ustalenia na podstawie opinii bieglego E. K.,
stanowigcej aktualizacje opinii bieglego sadowego J. S., ktorg Sad uznal za jasng i wyczerpujaca, a wnioski opinii
uzasadnione, logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, uznajac, iz w najpehiejszy sposéb uwzglednia
interesy obu stron, a takze odpowiada utrwalonemu od lat faktycznemu sposobowi korzystania z nieruchomosci.
W zakresie podziatu dzialki projekt opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji, jak wskazal Sad, zakladal podzial
na cztery dzialki: dzialke siedliskowa nr (...) o powierzchni (...)ha, dzialke nr (...) o powierzchni (...)ha, dzialke nr
(...) o powierzchni (...) ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni (...) ha. Opinia ta przewidywala dokonanie podziatu,
zapewniajaca kazdej ze stron mozliwo$¢é otrzymania w naturze czeéci powierzchni ogélnej, stanowiacych przedmiot
postepowania dzialki nr (...), a mianowicie: dziatke nr (...) oraz dzialke nr (...) przeznaczono na wylgczna wlasnoéé
wnioskodawcom, za$ dzialke nr (...) przeznaczono na wylaczna wlasnos¢ uczestnikom. Jednoczesnie biegly zaznaczyl,
iz z uwagi na spos6b uzytkowania pomieszczen przez wnioskodawcéw i uczestnikow nie mozna dokonaé¢ podziatu
fizycznego budynku mieszkalnego, a co za tym idzie nie mozna wydzieli¢ odrebnych dzialek z czeScia tego budynku.
Skoro zatem w budynku zostana wydzielone lokale, mozna po zapewnieniu dojécia i dojazdu do drogi publicznej
wydzieli¢ teren pod budynkiem mieszkalnym i pomieszczeniami przynaleznymi wraz z niezbednym podwérzem do
wspoélnego uzytkowania, oznaczony w projekcie jako dzialka siedliskowa nr (...). Majac na uwadze powyzsze, w punkcie
I podpunkcie 1 postanowienia wedlug opinii bieglego sadowego E. K. z dnia 25 kwietnia 2018 roku, stanowiacej
integralng cze$é orzeczenia, na podstawie art. 211 k.c. Sad Rejonowy dokonatl podziatu fizycznego dziatki nr (...) na
cztery dzialki:

« dzialke siedliskowa nr (...) o powierzchni (...) ha i przyznal ja na wspotwlasnosé wnioskodawcom J. W. (1) i J. W.
(2) oraz uczestnikom J. T. i W. T. (1) w udzialach po (...) czeéci na prawach ustawowej matzenskiej wspoélnosci
majatkowej;

« dzialke nr (...) o powierzchni (...) ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni (...) ha i przyznatl je na wylaczna wlasnoéé
wnioskodawcom J. W. (1) i J. W. (2) na prawach ustawowej malzenskiej wspolno$ci majatkowej;

« dzialke nr (...) o powierzchni (...)ha i przyznal ja na wylaczng wlasno$é uczestnikom J. T. i W. T. (1) na prawach
ustawowej matzenskiej wspdlnoéci majatkowe;j.

Zasadniczy spér miedzy wnioskodawcami, a uczestnikami w toczacej sie ponownie sprawie o zniesienie
wspoOtwlasnos$ei dotyczyt sposobu przeprowadzenia podziatu fizycznego nieruchomosei budynkowej. Wnioskodawcy
opowiadali sie za zniesieniem wspoltwlasnosci poprzez wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych zgodnie
z wariantem (...) przedstawionym w opinii bieglego sadowego K. B.. Z kolei uczestnicy postepowania opowiadali
sie za wariantem (...), cho¢ ostatecznie wnioskowali o dokonanie podzialu nieruchomosci na cztery nieruchomosci
(...), zgodnie z projektem wstepnym sporzgdzonym przez bieglego sadowego K. B.. W rozumieniu art. 211 k.c.
podzialem fizycznym rzeczy jest rowniez ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali, a warunkiem jego dopuszczalnoéci
jest samodzielnosé lokali powstalych w wyniku podzialu. Ten tryb postepowania Sad pierwszej instancji przyjal
W niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art. 2 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoSci
lokali (Dz. U. z 2018 roku poz. 716 z p6zn. zm.) samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy, jest
wydzielona trwalymi Scianami w obrebie budynku izba lub zespét izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktore
wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. W mys$l za$ art. 3 ust.
1 w/w ustawy w razie wyodrebnienia wlasnoéci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje udzial w nieruchomosci
wspolnej jako prawo zwigzane z wlasno$cig lokali. Nie mozna zadaé zniesienia wspélwlasnoséci nieruchomoscei
wspolnej, dopdki trwa odrebna wlasnos§é lokali. W tym stanie rzeczy uwzgledniajac, iz podzial fizyczny rzeczy
wspolnej jest podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosci, wyraznie preferowanym przez kodeks cywilny,
Sad Rejonowy uznat za zasadne dokonanie podzialu nieruchomosci zgodnie z wariantem I projektu podzialu
sporzadzonym przez bieglego sadowego K. B.. Sad Rejonowy podkreslil, ze wariant(...), ktéry wskazat biegly, nie
wymaga jakichkolwiek przerdbek czy adaptacji. Znosi istnienie pomieszczen wspodlnych, a tym samym niweluje
wszelkie ewentualne konflikty miedzy stronami na przyszlosé. Dodatkowo wariant(...) sankcjonuje zaproponowany
przez bieglego sadowego dotychczasowy sposob uzytkowania przez strony pomieszczen mieszkalno-budowlanych
istniejacy od wielu lat. Sad nie uwzglednil wniosku uczestnikoéw w przedmiocie podzialu nieruchomoéci zabudowanej



na cztery odrebne nieruchomo$ci, ktory to wstepny projekt podzialu wynika z opinii bieglego sadowego K. B.. Takiemu
wyodrebnieniu sprzeciwia sie przede wszystkim konieczno$¢ dokonania szeregu rob6t adaptacyjnych, obciazajacych
zaro6wno wnioskodawcow, jak i uczestnikow, co wobec konfliktu wnioskodawcéw i uczestnikdw byloby znacznie
utrudnione. Co wiecej projekt ten zaklada istnienie nadal nieruchomoé$ci stanowiacej wspétwlasnoé¢ w udzialach
po(...), pozwalajacej na dojazd do tylnej czeSci budynkéw mieszkalnych oraz do budynku gospodarczo-garazowego,
a zatem nie sposéb stwierdzié¢, iz podzial ten definitywnie wykluczy konfliktowe sytuacje pomiedzy stronami, a w
konsekwencji by sposob ten byl korzystniejszy od zaproponowanego przez bieglego wariantu (...). Sad nie przychylil sie
takze do wniosku wnioskodawcéw o dokonanie podziatu przez wyodrebnienie samodzielnych lokali wedlug wariantu
(...). Przedstawiony przez bieglego wariant (...) nie uwzglednia obecnego sposobu korzystania z nieruchomosci przez
wnioskodawcow i uczestnikow, a nadto wymaga dokonania prac adaptacyjnych i przerobek. Nalezy podkresli¢, iz
przepisy art. 211 k.c. i art. 623 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz.
U. z 2018 roku poz. 716 z p6zn. zm.) wymagajg, aby dokonanie dzialu przez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali
uwzglednialo nie tylko wielko$¢ udzialéw i nominalng warto$¢ odrebnej wlasnoéci kazdego lokalu, ale zaspokajalo
interesy wszystkich wspotwlascicieli, bez razacego pokrzywdzenia jednych kosztem innych. Nie mozna oczekiwaé, ze w
kazdym wypadku zniesienia wspotwlasnoSci wspotwlasciciele otrzymaja czeéci rzeczy o warto$ci zblizonej do wartoSci
udzialébw. W niniejszej sprawie nie mozna poming¢, iz uczestnicy dokonali znacznych nakladéw finansowych na
wyremontowanie lokalu, zajmowanego uprzednio przez Panstwa M.. Podkredli¢ nalezy, ze pomieszczenia mieszkalne
uczestnikéw zostaly wykonczone wysokim standardem, a tym samym pozbawienie ich czeéci pomieszczen, z ktérych
korzystaja, wiazaloby sie z ich razacym pokrzywdzeniem, tym bardziej je$li uwzgledni¢ wysoko$¢ poniesionych
wydatkow, jak rowniez czas korzystania z tych pomieszczen. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie kwestia nadrzedna
winno by¢ usankcjonowanie dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomo$ci, trwajgcego niezmiennie w
zasadzie od ponad 39 lat, co zaklada wlaénie zaproponowany przez bieglego podzial wedlug wariantu (...). Majac na
uwadze powyzsze, w punkcie I podpunkcie 2 postanowienia, wedtug wariantu(...) opinii bieglego sadowego K. B. zdnia
22 czerwca 2018r. (k. (...)), stanowiacej integralng cze$¢ orzeczenia, na podstawie art. 211 k.c. i art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 roku o wtasno$ci lokali (Dz. U. z 2018 roku poz. 716 z p6Zn. zm.) Sad Rejonowy dokonat podziatu
przedmiotowej w sprawie nieruchomosci poprzez wyodrebnienie trzech samodzielnych lokali mieszkalnych, tj.:

* lokalu mieszkalnego nr (...) o lgcznej powierzchni uzytkowej i powierzchni pomieszczen przynaleznych (...) O
wraz z udzialem wynoszacym (...)w nieruchomo$ci wspdlnej i przyznat go na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcom
J.W. (1) iJ. W. (2) na prawach ustawowe]j malzenskiej wspolno$ci majatkowej,

lokalu mieszkalnego nr (...) o lacznej powierzchni uzytkowej i powierzchni pomieszczef przynaleznych 75,00m>
wraz z udzialem wynoszacym (...) w nieruchomosci wspolnej i przyznal go na wylaczna wlasnoé¢ uczestnikom J.
T.iW. T. (1) na prawach ustawowej malzenskiej wspolnosci majatkowe;j,

lokalu mieszkalnego nr (...) o lacznej powierzchni uzytkowej i powierzchni pomieszczen przynaleznych (...) O
wraz z udzialem wynoszacym (...)w nieruchomosci wspolnej i przyznal go na wylaczng wlasno$¢ uczestnikom J.
T.iW. T. (1) na prawach ustawowej malzeniskiej wspolnosci majatkowe;j.

Przepis art. 212 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, iz jezeli zniesienie wspotwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu,
warto$¢ poszczegdlnych udzialbw moze by¢ wyroéwnana przez doplaty pieniezne. W myél za$ art. 212 § 3 zd. 1 k.c.
jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. Zgodnie z opinia bieglego sadowego K. B. i przyjetym
wariantem(...) podzialu nieruchomosci warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej
(... ) wynosi 116.071 zl, warto$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi (...) 0 wynosi 156.929 zl, za§ warto$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej wraz

z pomieszczeniami przynaleznymi (...) ) wynosi 136.655 zl. Udzialy wnioskodawcéw oraz uczestnikéw, w obu
przypadkach na prawach ustawowej malzenskiej wspolno$ci majatkowej, wynosza po (...). Réznica pomiedzy
warto$cig rynkowa lokali przyznanych na wlasno$¢ uczestnikom a wartoscia rynkowa lokalu przyznanego na wlasno$é



wnioskodawcom wynosi 95.797 zl. Polowa powyzszej kwoty stanowila wysoko$é doptat naleznych wnioskodawcom.
Majac na uwadze powyzsze, w punkcie II postanowienia na podstawie art. 212 § 1 k.c. Sad zasadzil solidarnie od
uczestnikow J. T. i W. T. (1) na rzecz wnioskodawcéw J. W. (1) i J. W. (2) solidarnie kwote 47.898,50 zl tytulem
splaty udzialu wnioskodawcéw w nieruchomoéci. Na podstawie art. 212 § 3 k.c. sad oznaczyl termin uiszczenia
splat, okreslajac go na jeden miesigc od daty uprawomocnienia sie postanowienia, pozwalajacy uczestnikom na
zgromadzenie niezbednych $§rodkéw. Wobec zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci w punkcie IV na podstawie
art. 624 k.p.c. Sad nakazal wnioskodawcom i uczestnikom, aby wydali sobie wzajemnie przyznane im nieruchomosci.
Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoSci sad rozstrzyga takze spory o prawo
zadania zniesienia wspotwlasnoéci i o prawo wlasnoSci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu
posiadania rzeczy. Rozstrzygajac spor o prawo zadania zniesienia wspotwlasnoSci lub o prawo wlasnosci, sad
moze wyda¢ w tym przedmiocie postanowienie wstepne. Jak zgodnie podkres$la sie w doktrynie i orzecznictwie,
co zauwazyl Sad Rejonowy, postepowanie o zniesienie wspotwlasnoéci ma na celu rozstrzygniecie o caloksztalcie
stosunkow prawnych laczacych wspoétwlascicieli do chwili zniesienia wspoélwlasnosci. W szczegdlnoéci w toku tego
postepowania sad rozstrzyga wszelkie spory o wzajemne roszczenia wspotwlascicieli (rozpoznawane réwniez w trybie
procesowym) dotyczgce roszczen wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Do roszczen z tytulu posiadania rzeczy
rozpoznawanych w toku sprawy o zniesienie wspolwlasnoéci naleza m.in. sprawy o dokonane naklady. Zadania
wynikajace z posiadania rzeczy podlegaja rozpoznaniu przez sad dokonujacy zniesienia wspdlwlasnosci w zasadzie
jedynie wowczas, gdy zostang one przedstawione we wniosku lub w toku postepowania przed sagdem I instancji. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze orzekajac o roszczeniach z tytutu posiadania rzeczy, sad jest bezwzglednie zwiazany zakresem
zgloszonego roszczenia i nie moze orzekaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem ani ponad zadanie. W toku
postepowania w piémie z dnia 30 czerwca 2015 roku wnioskodawcy wnieéli o zasadzenie solidarnie od uczestnikow J. i
W.T. (1) na rzecz wnioskodawcow solidarnych J. iJ. W. (2) kwoty 81.600 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 72.000
z} od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 9.600 z} od dnia 30 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez uczestnikdw ponad ich udzial w nieruchomosci wspolne;.
Wskazali, iz w piémie z dnia 20 listopada 2013 roku wezwali uczestnikdéw do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z czeSci nieruchomosci, za$ uczestnicy nie zgodzili sie na zawarcie ugody w tym zakresie przed sadem w
sprawie sygn. akt (...) na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2014 roku (k.(...)). Z powyzszym roszczeniem wnioskodawcy
wystapili na rozprawie (k. 396). Ustosunkowujac sie do zagdania wnioskodawcow, uczestnicy zakwestionowali je co
do zasady, jak i co do wysokosci (k. (...). Na rozprawie wnioskodawcy sprecyzowali wniosek dowodowy dotyczacy
przeprowadzenia opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoSci zadanego wynagrodzenia, wskazujac, iz domagaja sie
ustalenia wynagrodzenia za okres od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku (k. (...)). Zgodnie
z art. 206 k.c. kazdy ze wspodtwlascicieli jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspoltwlaseicieli. Przepis art. 224 § 1 k.c. stanowi, iz samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub
utrate. Nabywa wlasnoé¢ pozytkéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlgczone w czasie jego posiadania, oraz
zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze w my$l art. 224 § 2 k.c. od
chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powbdztwa o
wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwréci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiSci¢ warto$¢ tych, ktére zuzyl. Z unormowania zawartego
w art. 206 k.c. nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia wspétwlascicieli do wspoélposiadania i korzystania
z rzeczy wspollnej "w granicach udzialu" lub "ponad udzial" jako, ze wspodlwlascicielowi nie przysluguje prawo
do okreslonej czesci rzeczy wspolnej, lecz prawo do posiadania calej rzeczy. Jednak zwazyé nalezy, ze kazdemu
wspotwlascicielowi przyshuguje takie samo uprawnienie, zatem kazdy z nich doznaje ograniczenia w sposobie jego
wykonywania przez takie same uprawnienia pozostalych wspotwlascicieli. Stad wniosek, ze wspdlwlasciciele moga
wspolposiadaé i korzystaé z rzeczy wspdlnej tylko w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspoélposiadaniem i
korzystaniem z niej przez pozostatych wspotwlascicieli. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2008 r., III CZP
3/08, stwierdzil, ze wspolwlasnosé jest postacia wlasnosci i dlatego $rodki stluzace ochronie prawa wlasnosci (art.
222-231 k.c.) moga by¢ stosowane takze przez wspotwlascicieli do ochrony w stosunku wewnetrznym. Wspo6twlasciciel



pozbawiony lub bezprawnie niedopuszczony do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspélnej moze zatem
dochodzi¢ zar6wno dopuszezenia do wspoélposiadania, jak i wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy przez
innych wspoétwlascicieli. Wnioskodawcey mogli zatem co do zasady skierowac roszczenie wzgledem uczestnikow o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. O zasadzeniu takiej nalezno$ci mozemy moéwic jednak tylko wtedy, gdy
mamy do czynienia z posiadaniem nieuprawnionym. Posiadanie nieuprawnione to takie, ktére narusza art. 206 k.c.
Posiadanie rzeczy, nawet w caloéci, stanowi jedno z uprawnien wspotwtasciciela i z samego tylko faktu, ze uczestnicy
zajmuja od wielu lat powierzchnie uzytkowa lokali mieszkalnych ponad swdéj udzial, nie mozna automatycznie
wywodzié prawa do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Trzeba wskazaé, iz dopdki wspotwlasciciele korzystaja
ze wspoélnej rzeczy zgodnie z ich wola wyrazona nawet w sposob konkludentny, dopé6ty ich wspolposiadanie i
korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c. Niemniej jednak nalezy zwazy¢, iz pismem z dnia 20 listopada 2013
roku wnioskodawcy wezwali uczestnikow do zaplaty zarowno zaleglego, jak i biezacego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z czeSci nieruchomos$ci ponad swoj udzial. Bez watpienia, zaprezentowana postawa wnioskodawcéw
pozwala przyjaé, ze od tej chwili wnioskodawcy nie akceptowali istniejacej sytuacji wladania nieruchomoécia przez
uczestnikdéw ,ponad ich udzial”, a swoje stanowisko wyraznie przedstawili uczestnikom. W ocenie Sadu uzasadnia
to dochodzenie przez wnioskodawcéw w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci roszezen uzupekniajacych
wynikajacych z art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., zwazywszy, ze uczestnicy, wiedzac o prawach wnioskodawcow do
nieruchomosci, byli niewatpliwie posiadaczami samoistnymi nieruchomosci w zlej wierze w zakresie przystugujacych
wspoétwlascicielom uprawnien do korzystania z rzeczy. Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego K. B.. Za korzystanie z rzeczy na podstawie
art. 224 § 2 k.c. nalezy sie wynagrodzenie w takiej wysoko$ci, w jakiej - w danych okolicznos$ciach — wspo6twlasciciel
moglby uzyskaé, gdyby rzecz wynajal lub wydzierzawil czy oddal w odptatne uzywanie na podstawie innego stosunku
prawnego. Biegly sadowy ustalil, iz miesieczny doch6d netto z czynszu najmu za powierzchnie(...), stanowiaca cze$é
nieruchomosci uzytkowang przez uczestnikow ,ponad ich udzial”, wynosi 272,98 zl, zas doch6d z czynszu za okres
od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku wynosi 13.476 zl. Wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przyznano za okres od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku, albowiem wnioskodawcy
reprezentowani przez fachowego pelnomocnika procesowego zlozyli w takim zakresie wniosek dowodowy, a zatem
wlasnie w takim zakresie roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nalezy uzna¢ za udowodnione
zgodnie z art. 6 k.c. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w punkcie IIT
postanowienia Sad zasadzit solidarnie od uczestnikéw J. T. i W. T. (1) na rzecz wnioskodawcéw J. W. (1) i J. W. (2)
solidarnie kwote 13.476 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, platnag w terminie
jednego miesiaca od daty uprawomocnienia sie postanowienia. W toku postepowania w piSmie z dnia 14 listopada
2013 roku uczestnicy J. i W. T. (2) wniesli o rozliczenie nakladow poniesionych na wspdlng nieruchomosé przez
utwardzenie masy zwirowej oraz utozenie kostki kamiennej dzialki nr (...), ktéra to inwestycje o wartoSci 20.000 z}
zrealizowano w 2010 roku (k. (...)). Zakres dokonanych prac, ich warto$¢ doprecyzowano w pi$mie z dnia 30 czerwca
2015 roku (k. (...)). Wnioskodawcy zaprzeczyli zasadno$ci zgloszenia w/w nakladéw, wskazujac, ze utwardzenie
wjazdu do swojego garazu uczestnicy wykonali sami, nie pytajac wnioskodawcéw o zgode. Zakwestionowali wysoko§é
zadanych naktad6w, jak rowniez podniedli zarzut ich nieudowodnienia. Stwierdzili, Ze uczestnicy utwardzili kostka
brukowa jedynie dojazd do uzytkowanego przez nich garazu. W toku postepowania w piSmie z dnia 14 wrze$nia 2015
roku wnioskodawcy zglosili do rozliczenia naklady poniesione przez nich na czesci wspdlnej nieruchomosci gruntowe;j
w postaci prac budowlanych, w tym ulozenie kraweznika, kostki polbruk, plyt granitowych, dwoch stopni granitowych
prowadzacych do wej$cia do budynku, o lacznej wartoséci 20.000 zl. Uczestnicy zakwestionowali zasadno$c rozliczenia
w/w nakladéw, bowiem naklady poczyniono na cze$¢ nieruchomos$ci pozostajacej do wylacznego uzytkowania
wnioskodaweow. Wnioskodawcy podniesli, iz strony nie informowaly sie wzajemnie o pracach, ktére mialy zamiar
wykona¢, kazda ze stron wykonywala prace dla swoich potrzeb i wygdd, a dotychczas zadna ze stron nie wzywala
drugiego wspolwlasciciela do zaplaty jakichkolwiek kwot zwigzanych z nieruchomo$cia gruntows. Jedynie na
marginesie Sad zwazyl, ze uczestnicy podnosili w toku postepowania, iz dokonali gruntownego remontu lokalu na
parterze, uprzednio zajmowanego przez Panstwa M., ktérego koszty wynosily okolo 100 tys. zl. Niemniej jednak
uczestnicy w toku postepowania nie zadali wprost rozliczenia poniesionych przez siebie wydatkéw. Nalezy podkreslic,
iz zglaszajgc roszczenia z tytulu poniesionych wydatkow, uczestnik postepowania musi dokladnie oznaczy¢ ich
wysoko$é i podstawe faktyczna, za$ Sad jest bezwzglednie zwigzany zakresem zgloszonego roszczenia, co oznacza, ze



nie moze orzekaé, co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem ani ponad zadanie. Z tych wzgledéw Sad nie czynil
ustalen w powyzszym zakresie. Ubocznie wskazaé wypada, iz wzajemne roszczenia z tytutu posiadania rzeczy wspolnej
moga by¢ dochodzone w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci tylko miedzy wspotwlascicielami. Nie mogg wiec
by¢ rozpoznawane w tym postepowaniu spory dotyczace roszczen miedzy wspolwlascicielami a osobami trzecimi, za$
z treéci przestuchania uczestnikéw wynika, iz remont zostal przeprowadzony w istocie przez ich syna. Przepis art. 207
k.c. stanowi, iz pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci
udzialéw; w takim samym stosunku wspodlwlaéciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wsp6lna. Zgodnie
ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, roszczenie wspoélwtasciciela o zwrot nakladéw dokonanych na wsp6lna
nieruchomo$¢ ma obligacyjny charakter. W konsekwencji roszczenie to powstaje i jest wymagalne z chwila dokonania
nakladu. Przepis art. 207 k.c., regulujacy udzial wspotwlascicieli w pozytkach i przychodach z rzeczy wspoélnej oraz w
wydatkach i ciezarach z nig zwigzanych, dotyczy wszystkich nakladéw. W przepisie tym chodzi o szerokie rozumienie
wydatkéw na rzecz wspolna, obejmujace wszystkie wydatki zaréwno dokonane w ramach zwyklego zarzadu, jak i z
jego przekroczeniem, w tym naklady konieczne, uzyteczne, a takze zbytkowne. Zasady ponoszenia nakltad6w okreslone
w art. 207 k.c. maja zatem zastosowanie tylko wtedy, gdy wydatki te zostaly dokonane zgodnie z zasadami zarzadu
rzeczg wspolng, a wiec wtedy, gdy wszyscy wspotwlasciciele posiadaja wspolnie rzecz i jeden z nich poni6st na nig
naklady, z ktérych korzystali wszyscy. W takiej sytuacji, zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy
w powolanym przez Sad pierwszej instancji orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wspotwlasciciel moze zadaé zwrotu
rownowartosci tych nakladéw, wedlug zasad okre§lonych w art. 207 k.c., od os6b, ktore byly wspotwladcicielami w
czasie dokonywania nakladéw. Sad podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze przepis
art. 207 k.c. regulujacy udzial wspdlwlascicieli w pozytkach i przychodach z rzeczy wspoélnej oraz w wydatkach i
ciezarach z nig zwigzanych, dotyczy wszystkich nakladéw, takze nakladow inwestycyjnych na nieruchomos$é i ma
charakter dyspozytywny. Oznacza to, ze wspotwlasciciele moga umoéwic sie, takze w sposéb dorozumiany, iz naklady
beda rozliczane w inny spos6b lub w ogdle nie beda rozliczane. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jezeli doszlo, takze w spos6b dorozumiany, do podzialu nieruchomosci quoad usum tak, ze wspotwlasciciele podzielili
nieruchomo$¢ do wspolposiadania i kazdy z nich samodzielnie uzytkowal okre$lona, odrebna cze$¢ budynku lub
gruntu, to kazdy z nich ze ,,swojej” cze$ci moze czerpaé pozytki i tylko on ponosi na nig wydatki, a zatem nie moze zadaé
zwrotu warto$ci nakladow dokonanych na uzytkowang przez siebie cze$¢, odpowiadajacych udzialowi pozostalych
wspoltwlasceicieli w calo$ci nieruchomoésci, skoro nie korzystaja oni z tej czeSci nieruchomosci, na ktérej te naklady
zostaly poniesione. W rozpoznawanej sprawie wspotwlasciciele dokonali de facto podzialu nieruchomosci quoad usum
w ten sposob, ze podzielili nieruchomo$é do wspoélposiadania. Jednoczesnie kazdy ze wspotwlascicieli uzytkowat
samodzielnie okre$lona cze$¢ nieruchomoéci, przy jednoczesnym pozostawieniu jednej czeSci nieruchomosci do
wspolnego uzytkowania. Wszelkie naklady poczynione na ta cze$é wspdlna, nie byly czynione w ramach zarzadu rzecza
wspolng, lecz jako naklady jednego wspotwlasciciela dokonane tylko na te cze$¢ rzeczy wspdlnej, z ktorej korzystal
on sam z wylgczeniem drugiego wspotwlasciciela i dla swojej wygody, tj. wykonanie dojscia do wejécia w budynku
mieszkalnym, dojécia do dzialki uzytkowanej samodzielnie, drogi dojazdowej wewnetrznej do dzialki samodzielnie
uzytkowanej. Dlatego w ocenie Sadu nie ma zadnego uzasadnienia prawnego, aby rozliczaé takie naklady w mysl art.
207 k.c. Wspotwlasciciele wykonywali naklady dla swoich potrzeb i wygod i kazdy ze wspotwlascicieli do chwili obecnej
korzysta z nakladéw poczynionych przez siebie z wylaczeniem drugiego wspolwlasciciela. Zaden ze wspotwlacicieli
nie zostal wzbogacony kosztem drugiego wspotwlasciciela poprzez dokonanie nakladéw. Zaden ze wspotwlascicieli
nie informowal drugiego wspolwlasciciela o zamiarze przeprowadzenia nakladoéw i nie zwracat sie o wyrazenie zgody
na przeprowadzenie nakladow. Strony nie wzywaly sie nawzajem do zwrotu kosztéw poczynionych nakladow. Majac
na uwadze powyzsze, na podstawie art. 207 k.c. Sad oddalil wnioski wnioskodawcow i uczestnikéw o zwrot nakladow
poczynionych na nieruchomoéé. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.. Sad
nadto orzekl o kosztach sagdowych tytulem wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. W apelacji od
powyzszego postanowienia wnioskodawcy zarzucili:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

a) blednym przyjeciu, ze obecny sposoéb korzystania z nieruchomosci jest odpowiedni i zgodny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci oraz zasadami wsp6lzycia spolecznego i dokonaniu podzialu wedlug



wariantu pierwszego bieglego, podczas gdy podzial taki faktycznie nie spowoduje definitywnego zakonczenia sporu,
narusza razaco interesy wnioskodawcoéw oraz jest sprzeczny z udzialem stron w nieruchomosci i przepisami prawa,

b) dokonaniu poddzialu nieruchomo$ci niezgodnie z ustalonymi w postanowieniu wstepnym udzialami wynoszacymi
po (...), co skutkowalo przyznaniem uczestnikom dwdch lokali, a wnioskodawcom jednego,

2. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 623 kpc, poprzez jego bledng
wykladnie i wadliwe rozstrzygniecie w zakresie wyodrebnienia w nieruchomosci 3 lokali i przyznania uczestnikom
2 z nich, jako odpowiadajacych w sposob najbardziej zblizony warto$cig udzialom z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci, zgodnie z interesem spoleczno- gospodarczym, wbrew ustaleniom faktycznym w sprawie i pominiecie,
ze wezeSniejsze wyodrebnienie trzech lokali dotyczylo trzech rodzin, a nie jak obecnie dwoch.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawcy wnieS§li o zmiane zaskarzonego postanowienia i zniesienie
wspoétwlasnoéci nieruchomosci poprzez wyodrebnienie dwéch lokali mieszkalnych, zgodnie z wariantem 2 bieglego.
Uczestnicy postepowania we wniesionej apelacji zarzucili:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 211 kc poprzez nieuwzglednienie sposobu podzialu nieruchomosci
na cztery odrebne nieruchomosci,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze zaproponowany przez bieglego sposéb podzialu nieruchomos$ci na cztery odrebne nieruchomosci, nie jest
korzystniejszy od innych wariantow,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 206, art. 224 i art. 225 ke, poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawcoéw kwoty 13.476 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci,

- naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 207 kc, poprzez oddalenie wniosku o zwrot nakladéow
poczynionych przez uczestnikow na nieruchomos¢ wspdélna, w tym na lokal mieszkalny potozny na parterze, na skutek
blednego przyjecia, ze kazda ze stron wykonala prace dla swoich wygdd, a takze ze uczestnicy nie zadali rozliczenia
poniesionych wydatkow,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres$é¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawcy nie
korzystaja z dzialki (...) w czeSci zagospodarowanej przez uczestnikow, w sytuacji gdy ta cze$¢ stanowi wylaczne dojscie
i dojazd ciezkiego sprzetu rolniczego do innej nieruchomosci gruntowej wnioskodawcow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnicy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, a ponadto ustalil: w
pomieszczeniach zajmowanych przez uczestnikow postepowania polozonych na parterze budynku, zamierza nadal
zamieszkiwa¢ ich syn wraz z partnerka, ktoéra jest w 4 miesiacu ciazy, a ktorzy z uwagi na zatrudnienie we W.,
przejéciowo mieszkaja poza nieruchomoscia (okolicznoéci uznane za przyznane — protokot rozprawy apelacyjnej —
plyta (...), k. (...)). Rozwazajac calo$é tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Obie
apelacje nie majg uzasadnionych podstaw, a Sad Okregowy podziela takze ocene dowodow i argumentacje prawng
rozwazan uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, nie dostrzegajac potrzeby ich powtarzania, a ktorych apelacje
skutecznie w zaden sposo6b nie podwazaja, stanowiac badz to nieuzasadnione polemiki z powyzsza argumentacja, a w
przypadku apelacji uczestnikow, powotujac nowe okolicznoéci faktyczne dotyczace kwestii zasadnoSci poczynionych
przez nich nakladéw na uzytkowana cze$¢ wspo6lna dzialki. Nie sg zatem zasadne zarzuty, uzasadniajace je wywody
oraz wnioski apelacji wnioskodawcow. Na calkowita akceptacje zastuguja zatem przyczyny (str. (...) uzasadnienia), dla
ktoérych Sad pierwszej instancji dokonal zniesienia wspotwlasno$ci budynku przez ustanowienie odrebnej wlasnos$ci
3 lokali mieszkalnych, a zatem na podstawie wariantu(...) opinii bieglego z 22 czerwca 2018r. Oczywistym jest przy
tym, ze Sad w pierwszej kolejnosci, dokonujac zniesienia wspétwlasnosci przez podzial, powinien rozwazy¢ sposob



podzialu w taki sposdb, aby w jak najwiekszym stopniu odpowiadal on wielkosci udzialéw wspodtwlascicieli. Jednak
réwnocze$nie nie moga by¢ pomijane i takze powinny podlega¢ uwzglednieniu okoliczno$ci m. in. tego rodzaju jak
dotychczasowy sposob korzystania, czynione naklady przez dotychczas posiadajgcego wspotwladciciela, czy koszty
zmian owego dotychczasowego sposobu korzystania. Te wlasnie za$ okoliczno$ci zostaly wziete pod uwage i rozwazone
przez Sad pierwszej instancji. Dodatkowo juz tyko zatem nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$ci posiadania przez
uczestnikdéw postepowania czes$ci budynku ponad ich udzial. Nie bez znaczenia bowiem jest takze i to, ze to uczestnicy
podjeli w 1997r. dzialania skutkujace eksmisja na drodze sadowej 0s6b mieszkajacych na parterze budynku, a juz od
kilku lat weze$niej ubiegali sie o cze$é zajmowana przez te osoby, co wynika z zeznan w charakterze §wiadka 6wczesnej
wspotwlascicielki, matki wnioskodawezyni A. S. w sprawie eksmisyjnej (k.(...)odwr. akt (...) SR w S.). Zwrdcié¢ takze
nalezy uwage na fakt, ze to syn uczestnikow postepowania na poczatku lat 2000 przeprowadzil istotne remonty
pomieszczen zajmowanych przez eksmitowanych, ktore byly w bardzo zlym stanie, a ktére jak przyjat Sad Rejonowy
na podstawie opinii bieglych, doprowadzone zostaty do wysokiego standardu. Znamiennym za$ jest, ze wnioskodawcy,
ani ich poprzednicy prawni nie podjeli zadnych zdecydowanych dzialan, ktére kwestionowalyby dopuszczalno$é
zakrojonych na szeroka skale powyzszych remontéw, a dopiero w 2011r. wystapili o zbycie im powyzszych pomieszczen
na parterze budynku przez poprzedniego wlasciciela (...) w P.. Oczywistym tez jest, ze wnioskodawcy i uczestnicy
postepowania, nabyli od (...) w P. udzialy w nieruchomo$ci po (...), jednak na skutek niewatpliwych nieprawidlowosci
w dzialaniach Spo6ldzielni przy zbyciu nieruchomo$ci, uiscili oni ceny zakupu jedynie za wycenione dla nich do zbycia
lokale oraz zwiazane z nimi udzialy w dzialce gruntu, nie za$ za mieszkanie na parterze zajmowane przez nastepnie
eksmitowane (o czym wyzej) osoby trzecie, co wynika jednoznacznie z wyceny biegltego z marca 199or. (k. (...)), pisma
(...) z 22 kwietnia 1997r. (k. (...)) oraz faktur (k. (...)). W takich okoliczno$ciach, wobec poczynionych znacznych
remontow na czedci mieszkalne polozne na parterze, to wlasnie uczestnikom postepowania (...) w P. proponowala
(pomijajac w zaistnialym stanie prawna skuteczno$é uprawnienia do takiego zbycia) nabycie tejze cze$ci budynku na
parterze, z czego uczestnicy nie skorzystali, z uwagi na wysoko$¢ ceny odbiegajacej od ceny pierwotnego zbycia na rzecz
czlonkéw Spoldzielni. Te okolicznoSci, juz tyko dodatkowo, co nalezy podkresli¢, przemawiajq za przyjeciem, ze w
zaistnialym stanie faktycznym sposéb podzialu nieruchomosci, nie odpowiadajacy w pelni udzialom wspotwlascicieli,
jest uzasadniony i nie skutkuje pokrzywdzeniem wnioskodawcdw, ktorzy przeciez nadto tytulem doplaty, otrzymali
kwote 47.898, 50 zl. Z tych zatem wzgledow zarzuty apelacji wnioskodawcow i wywody ich uzasadnienia, nie mogly
podlegaé uwzglednieniu.

Nie miala rowniez zadnych uzasadnionych podstaw apelacja uczestnikow postepowania. Nie sa zatem trafne ich
zarzuty oraz uzasadniajace je wywody, odnoénie niedokonania zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci poprzez
jej podzial fizyczny na 4 odrebne nieruchomos$ci, oparty na projekcie wstepnym bieglego z zakresu budownictwa
(k. (...)). Podzielajac w calo$ci wzgledy wskazane przez Sad Rejonowy, ktére wykluczaly zasadno$c takiego
podzialu, wskazaé¢ nalezy, ze skarzacy dopiero w apelacji, jak wynika z akt sprawy, zaprezentowali w spos6b
skonkretyzowany swoje stanowisko, z ktérego wynikalo preferowanie takiego sposobu podzialu. Zasadnie ponadto
zatem wskazal Sad Rejonowy na negatywne przeslanki tegoz podzialu, takie jak potrzeba wykonania szeregu robot
adaptacyjnych, w tym oproécz prac murarskich, jak i istotnych przebuddéw instalacji, czy, co nalezy szczegdlnie
podkresli¢, pozostawienia nadal we wspolwlasnosci wspolnej czedci dzialki, co zupelnie podwaza celowo$é takiego
podziatu, zupelie dyskredytujac stanowisko uczestnikdéw co do rozwigzania problemu konfliktéw wspdtwlascicieli.
Dodatkowo zatem juz tylko zauwazy¢ nalezy, ze podzial ten prowadzilby réwniez do zmiany zakresu dotychczasowego
sposobu posiadania niektérych pomieszczen budynku, czego uczestnicy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
zdecydowanie chcieli unikna¢, optujac za wariantem I opinii bieglych, przewidujacym wyodrebnienie trzech lokali
z przyznaniem im dwdch z nich. Sad Okregowy réwniez w caloSci podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji
dotyczaca zasadzenia od uczestnikdw postepowania na rzecz wnioskodawcow wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci w zakresie przekraczajacym udzial w niej skarzacych i roéwniez w tym przedmiocie ich zarzuty w
zaden sposob nie podwazyly skutecznie trafnodci stanowiska Sadu Rejonowego i jego uzasadniania. Nie moglo
mieé przy tym znaczenia dla zasadnoS$ci zadania wnioskodawcow domaganie sie przez nich wyzszej kwoty anizeli
ostatecznie zasgdzona skarzonym postanowieniem, czy, co takze podnosili apelujacy, nie wzywanie ich do wydania
czeSci nieruchomoéci, skoro ich stanowisko w tym zakresie jednoznacznie zawieralo sie i w odmowie speklnienia
tego $wiadczenia z tytulu powyzszego wynagrodzenia w jakiejkolwiek czeéci, i w zdecydowanym negowaniu wariantu



zniesienia wspolwlasnosci, w ktéorym wspoétwlaseiciele otrzymaliby cze$ci budynku (wariant (...)opinii bieglych)
zblizone do udzialow, a skutkiem czego uczestnicy musieliby wlasnie wyda¢ wnioskodawcom cze$¢ pomieszczen
posiadanych ponad nalezny im udzial w nieruchomos$ci. Nie majg takze uzasadnionych podstaw zarzuty skarzacych
dotyczace nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy nakladéw poniesionych przez nich na nieruchomo$é wspélna.
Naklady te, co wynika z powolywanych przez apelujacych opinii bieglego z zakresu budownictwa M. A., z marca,
maja i czerwca 2016r., byly wprawdzie czynione takze na pozostawiong we wspotwlasnosci (i roéwniez dotychczas
uzywana wspolnie) cze$¢ dzialki. Tre$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym treS¢ powyzszych
opinii, wskazuje, ze naklady te ponosili przy tym zar6wno wnioskodawcy jak i uczestnicy postepowania. Nie budzi
jednak w okoliczno$ciach sprawy zadnych watpliwo$ci, ze ani wnioskodawcy, ani uczestnicy nie uzgadniali ze soba
czynienia inwestycji (m. in. zeznania uczestnika postepowania — k. (...)), ktore polegaly na utwardzeniu nawierzchni
poszczegblnych czeSci dziatki wspolnej i ze kazdy wykonywatl je majgc na uwadze wylacznie swoj sposob korzystania z
tejze czedci dzialki i swoje potrzeby. Wskazac za$ nalezy, ze, co istotne, to przede wszystkim uczestnicy postepowania
byli bez watpienia zainteresowani utwardzeniem tzw. podworka, skoro oni od jego strony maja wjazd do garazu
i dostep do pomieszczenia gospodarczego. Znamiennym i zastlugujacym na podkreSlenie jest za$ to, ze z zeznan
wnioskodawcy jak i samego uczestnika postepowania (k. (...)), wynikalo, ze wnioskodawcy korzystaja z wjazdu na
podworko raz w roku, przywozac wegiel, a wjazd do ich garazu jest usytuowany od strony ulicy. Wywody skarzacych
co do szerszego zakresu korzystania przez wnioskodawcow z utwardzenia wykonanego przez uczestnikéw na tymze
podworku, zostaly natomiast przytoczone dopiero w apelacji i tym samym pozostaly golostowne. Nawet za$ przyjmujac
(do czego ze wskazanych wzgledow brak podstaw), ze uczestnicy utwardzili cze$¢ podworka w sposob efektywnie i
realnie mogacy by¢ wykorzystywanym takze przez wnioskodawcow, to nie wykazali oni kosztow takich nakladow, gdyz
wskazywane przez nich opinie bieglego z zakresu budownictwa M. A. dotyczyly wszystkich nakladow wspoétwlascicieli
poczynionych na zajmowang wspdlnie dzialke, a zatem, jak juz wskazano, takze takich ktére mimo, ze poczynione
na dzialce wspoélnej, to ewidentnie mialy ulatwia¢ korzystanie z wylacznie uzytkowanych przez wnioskodawcow czy
uczestnikow czeSci budynkéw. Sad Okregowy podziela natomiast w catoSci argumentacje rozwazan uzasadnienia Sadu
Rejonowego, w czesci dotyczacej nakladow poniesionych przez syna uczestnikdw na wyremontowanie pomieszczen
na parterze budynku, zajmowanych uprzednio (o czym we weze$niejszych rozwazaniach) przez eksmitowane osoby
trzecie, a ktorej to argumentacji, poza podniesieniem lakonicznego zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego
—art. 207 ke, skarzacy w zaden sposéb nie podwazyli, nawet nie uzasadniajac w zaden sposéb tegoz zarzutu. Pomijajac
juz zatem wskazywane przez Sad Rejonowy m. in. kwestie braku skutecznego zgloszenia przez wnioskodawcéw
zadania w tym zakresie, poniesienia tych nakladéw nie przez wspodlwlaScicieli, a przez osoby trzecie — syna
uczestnikow, a ktorych to kwestii apelujacy, jak juz wskazano, w zaden sposob nie zanegowali, to zauwazy¢ nalezy, ze
naklady te poczynione zostaly na cze$¢ budynku ktéra, w wyniku utrwalonego dorozumianie podziatu do korzystania,
nigdy nie byta w posiadaniu wnioskodawcéw (zob. powolana przez Sad Rejonowy uchwala Sadu Najwyzszego z 8
stycznia 1980r., III CZP 80/79) i ktéra to czes$é zostala w wyniku zniesienia wspolwlasnoSci przeciez przyznana na
wlasno$é uczestnikom postepowania. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 §
2 kpc oddalil obie apelacje, a o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 520 § 1 w zw. za art.
391 § 1 kpc. W judykaturze utrwalone jest juz bowiem jednolite stanowisko, ktére Sad Okregowy podziela, a z ktorego
wynika, ze w tzw. sprawach dzialowych, co do zasady nie zachodzi sprzeczno$é¢ intereséw tych uczestnikow, ktorzy
domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu postuluja i jakie wnioski skladajg w tym wzgledzie,
co uzasadnia jako podstawe orzeczenia o kosztach, zastosowanie przepisu art. 520 § 1 kpc (zob. z najnowszego
orzecznictwa Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., II CSK 221/16).
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