Sygn. akt II Ca 980/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Barbara Nowicka

Sedziowie SO Malgorzata Mroz

SO Maciej Ejsmont

Protokolant Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. E. (1)

o zmiane czesci uprawnien objetych umowq dozywocia na rente
na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 761/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Dzierzoniowie.

(...

Sygn. akt IT Ca 980/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 paZzdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w D.w sprawie z powddztwa J. K. przeciwko M. E.
(1) o zamiane czedci uprawnien objetych umowa dozywocia na rente oddalil powddztwo (pkt I) oraz orzekl o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. w dniu 30 wrzeénia 2009 r. zawarta M. E. (1) (poprzednie nazwisko R.) umowe o dozywocie. Na jej
podstawie przeniosta na pozwana wlasnosé lokalu mieszkalnego polozonego na osiedlu (...). M. E. (1) zobowigzala sie
przyjat powddke jako domownika i zapewnic jej dozywotnie utrzymanie, a w szczeg6lnosci dostarczyé wyzywienie,
mieszkanie, $wiatlo i opat w iloéci niezbednej do zachowania dotychczasowego poziomu Zycia, zapewnié jej pomoc
lekarska i opieke na wypadek choroby i sprawi¢ wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom.



Po zawarciu umowy dozywocia powodka J. K. pozostala w lokalu, ktorego wlasnoéc¢ zostala przeniesiona na pozwana.
Od tego czasu do chwili obecnej powddka J. K. sama reguluje wszelkie naleznosci z tytulu utrzymania nieruchomosci.
Sama zapewnia sobie rowniez wyzywienie, ktérego miesieczny koszt to ok. 550 zi. Powodka J. K. ma (...) lat. Na
podstawie orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 8 stycznia 1997 r. zostala zaliczona
do pierwszej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo podlegalo oddaleniu.

Istotng cecha stosunku opartego na umowie dozywocia jest pozostawanie zobowiazanego i dozywotnika w bliskosci,
a przynajmniej w bezposredniej stycznoSci. Wobec tego jednak, ze jest to stosunek o charakterze trwalym, czesto
wieloletni, nie mozna wykluczy¢ wystapienia okolicznoSci, ktére uniemozliwiaja utrzymywanie tego rodzaju relacji.
W takiej sytuacji strony moga wystapi¢ z roszczeniem okre§lonym w przepisie bez wzgledu na przyczyny, ktére do
tego doprowadzily. Przyczyny te moga by¢ obiektywne albo tylko subiektywne, zawinione lub niezawinione przez
strony, musza jednak by¢ na tyle powazne, ze uniemozliwiaja wzajemne. Stan polegajacy na tym, ze ,nie mozna
wymagac od stron pozostawania ze soba w bezpo$redniej stycznosci” nie zachodzi, gdy jedynym uchybieniem nabywcy
jest niewywiazywanie sie z obowiazku §wiadczen na rzecz dozywotnika i nie wystepuja nadto inne okolicznosci,
uzasadniajace omawiang przestanke. Niewywigzywanie sie z umowy nie wylacza bowiem samo przez sie bezposredniej
stycznoSci stron. Stanowi natomiast podstawe do domagania sie przez dozywotnika umoéwionych §wiadczen oraz
zadania odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. Przyczyny, ktére moga prowadzi¢ do tego, ze nie mozna od stron
wymagac¢ bezposredniej styczno$ci, maja najczedciej charakter subiektywny i polegaja na powstaniu miedzy nimi
trwalego konfliktu. W doktrynie panuje zgodno$é co do tego, ze warunkiem zastosowania ktoérego$ z rozwigzan
wskazanych w art. 913 k.c. nie moze by¢ fakt, ze zobowigzany odmawia wykonania §wiadczen objetych umowa
dozywocia. W niniejszej sprawie nie wystapily przestanki uzasadniajace zamiane dozywocia na rente, o jakich mowa
w art. 913 § 1 k.c. Samo niewywiazywanie sie przez pozwana M. E. (1) z obowiazkéw Swiadczenia na rzecz powodki J.
K., jakie przyjela na siebie w umowie o dozywocie, jest niewystarczajace do przyjecia, ze miedzy stronami wytworzyly
sie takie stosunki, ze nie mozna wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci. Co
wiecej, z samych twierdzen powddki wynika, ze strony odkad zawarly umowe o dozywocie nie pozostaja ze sobag
w bezposredniej stycznosci, poniewaz pozwana M. E. (1) nie mieszka w lokalu bedgcym przedmiotem umowy o
dozywocie. Z tych tez wzgledéw Sad oddalit wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodéw z zeznan $§wiadkow M.
A, T. S, J. R. oraz o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powo6dki. Na podstawie tych dowodéw mialy byé
udowodnione twierdzenia o faktach, ktére Sad uznal za prawdziwe zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., a ktore i tak nie mogly
prowadzi¢ do przyjecia, ze spelnione zostaly przestanki z art. 913 § 1 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka. Zarzucila:

- nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, polegajace na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
roszczenia powodki, przejawiajgce sie w oddaleniu wnioskow dowodowych zgloszonych w pozwie, ktére powolane
zostaly w celu wykazania okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji braku
analizy tych okoliczno$ci oraz na wydaniu wyroku zaocznego w oparciu o niektore wskazane w pozwie twierdzenia
powddki o okolicznosciach faktycznych, stanowiace jedynie cze$¢ przytoczonej przez powddke podstawy faktycznej
roszczenia;

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 913 § 1 k..c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
zachodzg przestanki do zamiany czesci uprawnien wynikajgcych z umowy dozywocia na rente — powodka przytoczyla
okolicznos$ci faktyczne, z ktorych one wynikaja (pozostawienie powodki bez jakiejkolwiek pomocy, porzucenie
nieruchomodci i brak kontaktu ze strony pozwanej, nieuiszczanie przez pozwang oplat zwigzanych z wlasnos$cia tej
nieruchomodci oraz zadluzenie nieruchomosci).

Powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dom ponownego
rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, za$ zaskarzony wyrok podlega uchyleniu. Podstawe roszczenia powddki stanowi art. 913 §
1k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli z jakichkolwiek powodow wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cia prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien.

Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze istotna cecha stosunku opartego na umowie dozywocia jest pozostawanie
zobowigzanego i dozywotnika w blisko$ci, a przynajmniej w bezposredniej stycznosci. Wystapienie okolicznoéci,
ktbre uniemozliwiaja utrzymywanie tego rodzaju relacji stanowi przeslanke wystapienia z roszczeniem opartym na
przepisie art. 913 § 1 k.c., bez wzgledu na przyczyny, ktére do takich okoliczno$ci doprowadzily. Przyczyny te moga byc
obiektywne, ale i tylko subiektywne, niezawinione badz zawinione przez obie strony czy tez tylko jedna ze stron (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2017 r. I ACa 581/17). Na gruncie niniejszej sprawy niewadliwie
ustalil Sad Rejonowy, ze pozwana nie wywiagzuje w jakimkolwiek zakresie ze zobowiazan, jakie zaciagnela w stosunku
do powodki na podstawie umowy z dnia 30 wrzeénia 2009 r., a to przyjecia powodke jako domownika, zapewnienia
jej dozywotniego utrzymania, w tym dostarczania wyzywienie, mieszkania, $wiatla i opalu w iloSci niezbednej
do zachowania dotychczasowego poziomu zycia, zapewnienia jej pomocy lekarskiej i opieki na wypadek choroby.
Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nie mozna jednak uznaé, ze brak realizacji tych obowigzkéw pozwanej tworzy
po stronie powddki jedynie uprawnienie do wytoczenia powodztwa o zasadzenie umoéwionych $wiadczen, czy tez
zadania odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonywania zobowiazania wynikajacego z umowy dozywocia. Nalezy
bowiem zbada¢, czy sytuacja zaistniala na skutek zachowania pozwanej nie spowodowala ziszczenia sie przestanek
zastosowania przywolanego wyzej przepisu, to jest czy nie podwazyla zaufania powodki do pozwanej w takim
stopniu, ze zniweczyta praktycznie mozliwos¢é wspoélnego przebywania stron niniejszego procesu w bezposredniej
styczno$ci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwana porzucila powodke. Swoim zachowaniem, czyli zaniechaniem
realizacji obowigzkdw umownych w taki sposob, ze powddka zostala pozostawiona sama sobie, pozwana mogla
doprowadzi¢ do takiego stanu. Powddka zawarta umowe dozywocia w $cisle okre$lonym celu, jaki wynika jasno z
tre$ci umowy. Pozwana miala ja utrzymywac i zapewni¢ jej bezpieczenstwo, w tym medyczne. Te okolicznoéci sklonily
powodke do przeniesienia na pozwang wlasnoéci swego lokalu mieszkalnego. Tymczasem, pozwana oczekiwan
powddki nie spehnila. Jej aktywno$é w odniesieniu do nabytego w drodze umowy dozywocia lokalu ograniczyla sie, jak
sie zdaje, wylacznie do rzeczowego jego obcigzenia. W tej sytuacji nalezalo zbadac, czy w zaistnialej sytuacji mozliwie
jest w przyszloSci nawigzanie przez obie strony relacji typowych dla domownikow.

Powyzsze okoliczno$ci, to jest aktualne nastawienie powo6dki do pozwanej, stopien jej zaufania do aktualnej wtascicieli
lokalu oraz mozno$¢ realnego oczekiwania, ze w przyszlosci beda one pozostawaly w bezposredniej ze soba stycznosci,
ustalone by¢ moga w nastepstwie pelnego postepowania dowodowego. Sad Rejonowy uchylil sie w czeéci od jego
przeprowadzenia, oddalajac wnioski o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkow M. A., T. S., J. R. oraz przestuchania
stron. W uzasadnieniu wskazal, ze podstawe tej decyzji procesowej stanowil fakt, ze na podstawie tych dowod6w mialy
by¢ udowodnione twierdzenia o faktach, ktore sad uznat za prawdziwe. Jednocze$nie oddalit powddztwo. Tymczasem,
dowody te, jak wynika z uzasadnienia pozwu, zaoferowane zostaly na okolicznoé¢ nie tylko realizacji ( czy raczej
braku realizacji) zobowigzan umownych przez pozwana, ale takze aktualnej sytuacji zyciowej i zdrowotnej powddki,
jej zdolno$ci do samodzielnej egzystencji. OkolicznoSci te — jak juz wyzej wskazano — maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, czy ziScily sie przeslanki zastosowania art. 913 § 1 k.c. Powszechnie przyjete jest na gruncie judykatury,
ze pominiecie dowodu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. (czy tez oddalenie go) moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
okolicznoSci faktyczne zostaly wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony wnioskujacej o przeprowadzenie takiego
dowodu (por. wyroki Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1966 r. Il CR314/66, OSNCP 1967, nr 2 poz. 39, z dnia 3 kwietnia
2001 1. I CKN 373/00 oraz 27 czerwca 2014 r., I CSK 497/13).



Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci wskazuje, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, nie zbadal bowiem
merytorycznej podstawy dochodzonego pozwem roszczenia. W tej sytuacji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono
jak na wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy dopusci dowod z zeznan wskazanych w pozwie swiadkdéw oraz
przestuchania stron na okoliczno$ci tam wskazane oraz ustali, czy w aktualnej sytuacji, mozna rozsadnie wymagac od
stron, zeby pozostawaly w bezposredniej styczno$ci ze soba.

(..)



