Sygn. akt II Ca 845/18
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2019r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maciej Ejsmont
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko J. B.
o zaplate
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 3 sierpnia 2018r., sygn. akt I C 986/18
oddala apelacje.
Sygn. akt II Ca 845/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy Klodzku oddalil pow6dztwo wytoczone przez (...) Sp. z 0.0. zsiedziba
w W. przeciwko J. B. o zaplate 2138,26 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 paZzdziernika 2007 r. zostala zawarta umowa o warunkach odplatno$ci za studia pierwszego stopnia na
kierunku Pedagogika Specjalna pomiedzy (...)we W. z siedzibg we W. a J. B.. Na mocy tej umowy pozwany zobowiazal
sie do uiszczania comiesiecznej oplaty za studia w kwocie 433 zt przez okres 10 miesiecy w kazdym roku akademickim.
Prawa i obowigzki stron zostaly uksztaltowane przez statut uczelni, regulamin studiéw, regulamin odplatnosci za
studia wraz z zalacznikiem i akt Slubowania zlozony przez pozwanego. Decyzja Dziekana z dnia 7 maja 2008 r. pozwany
zostal skreslony z listy studentéw wobec niedokonania wpisu na nastepny semestr lub powtarzania semestru. Na dzien
3 marca 2009 r. pozwany zalegal z platno$cia za czesne na laczng kwote 1732 zk. Za zgoda Rektora Uczelni, naleznoséc
ta zostala rozlozona na trzy raty - dwie pierwsze w wysoko$ci po 500 zl z terminami platnosci do 31 marca 2009 r. i
30 kwietnia 2009 r., trzecia rata w kwocie 732 zl z terminem platnosci do 31 maja 2009 r. W dniu w dniu 2 kwietnia
2009 r. pozwany uiécil pierwsza rate z tytulu zadluzenia w kwocie 500 zl. Pozostalych rat nie uregulowal. Na mocy
umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (...) Szkola Wyzsza z siedzibg we W. przeniosla na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego J. B.. Kwota zadluzenia wyniosla na dzien
sporzadzenia umowy 1 232 z}l. Pismem dnia 17 pazdziernika 2011 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty



kwoty 1 618,40 zl (1 232 zl tytulem niesplaconej zalegloSci i 386,40 zl tytulem odsetek) w terminie 21 dni, informujac,
ze niesplacenie zadluzenia w powyzszym terminie bedzie skutkowalo skierowaniem sprawy na droge sadowa.

W oparciu o ustalony w powyzszy sposob stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu.
Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, ktory okazal sie zasadny.

Kwestie przedawnienia roszczen dochodzonych z tytutu oplat za studia rozstrzygnela w 2014 r. nowelizacja ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1198) o zmianie ustawy - prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw dodano art. 160a ust. 7, zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z
umowy w sprawie odplatnoSci za studia lub $wiadczenie ustlug edukacyjnych zawartej pomiedzy studentem a uczelnia
przedawniajg sie z uplywem trzech lat. Powyzsze uregulowania weszly w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 r. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 8 grudnia 2017 r. wydanej w sprawie o sygn. akt
III CZP 74/17, w takim samym terminie roszczenia te przedawnialy sie tez przed wejSciem w zycie art. 160a ust. 7
prawa o szkolnictwie wyzszym. Tym samym, wylaczone jest stosowanie w zwigzku z wej$ciem w zycie art. 160a ust.
7, normy intertemporalnej wyrazonej w art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16 poz. 94 z p6zn. zm.). Roszczenia z umoéw zawartych przed dniem 1 pazdziernika
2014 r. pomiedzy studentem a uczelnia, dotyczace odplatnosci za studia ulegaja trzyletniemu przedawnieniu. Strona
powodowa domagala sie zaplaty nalezno$ci z tytutu zaleglego czesnego, ktérego termin platnosci ostatniej z rat uptynat
31 maja 2009 r. Skoro strona powodowa, jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela, wniosla sprawe do Sadu
dopiero w dniu 30 stycznia 2015 r., to nalezalo uznaé, ze roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa. Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 160 a
ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustrawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw poprzez ich zastosowanie do ustalonego nw sprawie stanu
faktycznego, podczas gdy stosowanie skréconego do lat trzech terminu przedawnienia roszczen o zaplate czesnego
za studia na uczelni wyzszej rozciaga zatem wylacznie na roszczenia wynikajace z tych uméw w sprawie warunkéw
odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 p.s.w. dotyczace uczelni publicznych ,
podczas gdy roszczenie zwigzane jest z oplatami za studia na uczelni niepubliczne;j.

Apelantka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, w oparciu o jego wyniki dokonatl
wladciwego ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie trafnej jego oceny prawnej. Z tej przyczyny ustalenia faktyczne
Sadu I instancji i dokonana przez niego ocene prawna Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. W zwigzku z tym nie
zachodzi potrzeba ich powtarzania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX
nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze roszczenie strony powodowej, ktore stalo sie wymagalne w kwietniu i maju
2009 r., uleglo przedawnieniu przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, ktore nastapilo 30 stycznia 2015
r. Zwiazane to byl z trzyletnim okresem tegoz przedawnienia roszczenia. Stwierdzic nalezy, ze kwestia przedawnienia
analizowanego rodzaju roszczenia bylo przedmiotem sporu w doktrynie i judykaturze, ktérego nastepstwem byta
rozbiezno$é stanowisk w orzecznictwie. Zagadnienie to stalo sie — jak wskazal Sad Rejonowy — przedmiotem rozwazan
irozstrzygniecia w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2017 r. III CZP 74/17. Stwierdzono w niej, ze artykul
160a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry wszedl w zycie w dniu 1 pazdziernika 2014 r., okresla
trzyletni termin przedawnienia roszczen o oplate za studia, wynikajacych z umoéw o warunkach odplatnosci za studia,
a art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1198 ze zm.), przewiduje, usuwajac wystepujace w tym wzgledzie watpliwosci, ze w takim samym
terminie roszczenia te przedawnialy sie tez przed wejSciem w zycie art. 160a ust . 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym. W



konsekwencji, wylaczone jest stosowanie w zwigzku z wejSciem w zZycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym
normy intertemporalnej wyrazonej w art. XXXV pkt 2 przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelanta, ze stosowanie trzyletniego okresu przedawniania ograniczone jest
jedynie w odniesieniu do roszczenia o zaplate za studia lub ustugi edukacyjne $wiadczone przez uczelnie publiczne.
Strona powodowa podnosila, ze art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw dotyczy wylacznie roszczen z art. 99 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, w tym sensie, iz
przystugujacych wylacznie uczelni publicznej. Zdaniem Sadu Okregowego brak podstaw do czynienia réznic w zakresie
przedawnienia roszczen przystugujacych z tytulu zaplaty za uslugi edukacyjne uczelniom publicznym i niepublicznym.
Zawarte w przywolanym wyzej art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. odwolanie do art. 99 ust. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym odnosi sie do rodzaju ustug, nie za$ podmiotu je §wiadczacego.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych okolicznoSci, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzek} jak na wstepie.



